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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise, rendue en procédure
sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette arecours aupres de la Présidente de la Cour de
justice (art. 121 CPC, 21 al. 3LaCC et 1 al. 3 RAJ). Lerecours, écrit et motivé, est introduit
aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 al. 2
CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

supra), soit une fortune totale d'environ 145'247 fr. 10, n'expliguant pas comment il
parvient au montant de 132'721 fr., éant précisé gu'il omet de mentionner certains avoirs,
soit le montant de 322.26 dollars de Hong Kong ainsi que les titres, lesquels ressortent
cependant des piéces produites. Contrairement a ce que soutient le recourant, les limites de
ses cartes de crédit n'ont pas eu d'influence sur la décision de |'autorité précédente, laquelle
y asimplement vu un indice selon lequel ses moyens étaient importants, sans que cela n'ait
eu d'impact sur le calcul final effectué. Au demeurant, I'arbitraire de cette constatation n'est
pas démontré. |l sera précisé que I'autorité précédente a déduit de la fortune du recourant un
montant de 639 fr. 80 atitre de déficit mensuel, en omettant d'annualiser ce montant. C'est
ainsi d'un montant de 7'677 fr. 60 dont il devait étre tenu compte. En tout état, dés lors que
larente de lafille du recourant ne doit pas étre prise en compte (cf. supra), il doit étre
considéré que I'épargne du recourant sera encore de 99'493 fr. 50 (145'247 fr. 10 - [15'753
fr. 60 de déficit annuel + 30'000 fr. de contributions annuelles al'entretien de son
ex-épouse] dans un an. En prenant en compte une réserve de secours de 40'000 fr., le
recourant est ains a méme d'assumer par ses propres moyens (environ 60'000 fr.) lesfrais
judiciaires a sa charge — étant précisé que I'avance de frais sollicitée dans le cadre de I'appel
déposé est de 3'000 fr. — et les honoraires de son avocat. A toutes fins utiles, a supposer que
I'on prenne en compte les montants all égués par le recourant, étant rappel é que le montant
total allégué atitre de revenus est incomplet et que ses charges ainsi que celles avancées
pour safille constituent des faits nouveaux irrecevables, ce dernier aurait tout de méme une
épargne suffisante de plus de 76'000 fr. dans un an pour Sacquitter des frais d'appel et des
honoraires de son avocat, soit plus de 36'000 fr. en prenant en compte une réserve de
secours de 40'000 fr. Il sera précisé que le montant mensuel de 600 fr. allégué atitre de
contribution d'entretien pour safille — non prouvé — ne peut quoi qu'il en soit étre prisen
compte, étant relevé que larente de 673 fr. que le recourant recoit pour elle n'est pas incluse
dans les revenus du précité et a précisément pour but de couvrir les charges de safille.



Enfin, il sera souligné que le droit al’ assistance judiciaire ne doit pas permettre au
recourant de se constituer des économies ou de préserver des économies existantes, en
laissant ala charge de I Etat, et donc des contribuables, les frais découlant de sa défense,
alorsqu'il est en mesure de s en acquitter. Au vu de ce qui précéde, le premier juge a, a
juste titre, refusé d'octroyer |'assistance juridique au recourant, au motif que la condition
d'indigence n'était pas remplie. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.2

Aux termes del'art. 326 al. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits, relatifs
notamment a une contribution de 600 fr. que le recourant verserait asafille ainsi qu'aux
charges du précité, dont il n'a pas fait état en premiére instance, ne seront pas pris en
considération, étant précisé que les piéces produites ne permettent en tout état pas de tenir
ces ééments pour établis.

E.311

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Aing, I'octroi de |'assistance juridique est notamment
subordonné ala condition que le requérant soit dansI'indigence (art. 29 al. 3 Cst. et 117 let.
a CPC). Une personne est indigente lorsqu'elle ne peut assurer lesfraisliés ala défense de
ses intéréts sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de sa
famille (ATF 141 111 369 consid. 4.1; 128 | 225 consid. 2.5.1). L'indigence sapprécie en
fonction de I'ensemble des ressources du recourant, dont ses revenus, sa fortune et ses
charges, tous les é éments pertinents étant pris en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1;
120 1a 179 consid. 3a). La situation économique existant au moment du dépét de la requéte
est déterminante (ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 4D_19/2016 du 11
avril 2016 consid. 4.1). 1l incombe au requérant d'indiquer de maniere complete et d'établir
autant que faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et ses charges (art. 119 a. 2 CPC
et 7al.2RAJ, ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_585/2015 du 30
novembre 2015 consid. 5). Seules les charges réellement acquittées sont susceptibles
d'entrer dans le calcul du minimum vital (ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal
fédéral 4D_19/2016 précité consid. 4.1).

E.3.12

L es personnes auxquelles une rente de vieillesse a été allouée ont droit & une rente pour
chacun des enfants qui, au déces de ces personnes, auraient droit a une rente d'orphelin. La
rente pour enfant est versée comme larente alaquelle elle se rapporte, certaines dispositions
et décisions contraires étant réservées (art. 22ter de laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse
et survivants; RS 831.10). Le but de la rente complémentaire pour enfant est de permettre
au parent au bénéfice d'une rente de I'assurance-vieillesse et survivants d'honorer son
obligation d'entretien (ATF 142 V 226 consid. 6.2). Les montants regus pour un enfant a
titre de rente complémentaire ne doivent pas étre gjoutés aux revenus du débiteur puisqu'ils
doivent exclusivement étre affectés aux besoins des enfants. En revanche, ils doivent étre
déduits de I'entretien courant de ceux-ci, tel qu'il est fixé par les normes d'insaisissabilité
(arrét du Tribunal fédéral 5A_236/2010 du 21 juillet 2010 consid. 4.2 traitant d'un cas de
parents divorcés exercant une garde partagée). De maniére générale, pour les gains du
requérant, est normalement déterminant le revenu mensuel moyen, avec le cas échéant les



allocations familiales et les gratifications ou participation aux résultats éventuels ainsi que
le produit d’ une activité accessoire. Des ressources d’ une autre nature (revenus de la
fortune, droits d’ auteurs, rentes d’ assurances sociales ou privées, pensions alimentaires,
etc.), y compris en faveur d’ enfants mineurs faisant ménage commun avec le requérant,
entrent naturellement aussi en considération, pour autant qu’ elles puissent réellement étre
touchées — étant rappel é que des ressources de l'intéressé il faut déduire ses charges, soit ses
frais d'entretien (pour lui et lafamille a sacharge) (Tappy, Commentaire romand CPC, 2
eme édition, 2019, n. 23 et n. 28 ad art. 117 CPC et les références citées).

E.3.13

Lafortune d'un requérant est prise en compte dans la mesure ou |'on peut exiger gu'il
entame, aliene ou gage ses biens, mobiliers ou immobiliers, pour financer la défense
juridique de sesintéréts (ATF 124 1 1 consid. 2a; 120 la 179 consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 9C _147/2011 du 20 juin 2011). L'Etat ne peut toutefois exiger du requérant qu'il
utilise ses économies, lorsque celles-ci constituent sa ™ réserve de secours”, laquelle
sapprécie en fonction des besoins futurs de I'indigent selon les circonstances concrétes de
I'espece, telles que son état de santé et son &ge (arrét du Tribunal fédéral 9C 112/2014 du
19 mars 2014). La" réserve de secours " fixe lalimite inférieure en dessous de laquelle la
fortune ne peut pas étre prise en considération pour |'octroi éventuel de |'assistance
juridique. Pour une personne seule, suivant |'appréciation des circonstances concretes, elle
varie, selon lajurisprudence, de 20'000 fr. a40'000 fr. environ. Danstous les cas, un certain
rapport doit étre trouvé entre lafortune considérée et les frais prévisibles de la procédure
(arrét du Tribunal fédéral 4P.158/2002 du 16 aolt 2002 et les références citées). Cette
réserve peut étre aussi bien composée d'espéces, de biens mobiliers ou immobiliers que
d'une assurance-vie ( DAAJ14/2013 du 20 février 2013; Donzallaz, Loi sur le Tribunal
fédéral : commentaire, Berne 2008, n. 1815 ad art. 64 LTF).

E.314

Outre la présence d'une cause non dénuée de chances de succes et de I'indigence, la
fourniture d'un consell juridique rémunéré par I'Etat suppose la nécessité de |'assistance par
un professionnel (ATF 141 111 560 consid. 3.2.1).

E.3.2

En I'espece, il seratout d'abord relevé que les conditions d'octroi de I'assistance juridique
sont cumulatives, de sorte que c'est a juste titre que |'autorité précédente ne les a pas toutes
examinées, contrairement a ce que soutient le recourant, déslors qu'elle a considéré que la
condition d'indigence n'était pas remplie. Sagissant des revenus du recourant, il percoit une
rente AV S mensuelle de 1'683 fr. || aindiqué en premiére instance percevoir une rente
complémentaire pour safille de 673 fr. Cela étant, dans le cadre de son formulaire
d'assistance juridique, le recourant a soutenu vivre seul et n'a pas signalé ni établi subvenir &
I'entretien de safille. Au stade du recours, il allégue désormais couvrir son entretien, sans
pour autant |'établir, ce qui constitue quoi qu'il en soit un fait nouveau irrecevable. En tout
état, comme le soutient le recourant et contrairement a ce qu'a retenu le premier juge, il ne
sejustifie pas — conformément aux jurisprudences et doctrine susmentionnées ainsi qu'au
cas d'espece — de comptabiliser dans les revenus du recourant larente de 673 fr. qu'il percoit
pour safille, celle-ci visant a couvrir les besoins de la précitée — non établis en I'espece — et
non les besoins du recourant, ce d'autant plus que des charges d'entretien pour lafille du
recourant ne peuvent étre retenues au vu de ce qui précede. Il seraains retenu que le



recourant touche 1'683 fr. par mois unigquement atitre de revenus. Sagissant de ses charges,
le recourant n'a pas val ablement critiqué le calcul effectué par le premier juge (cf. consid.

E.4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Compte tenu de l'issue du litige, il n'y
apaslieu al'octroi de dépens. * * * * *
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