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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise, rendue en procédure
sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de
justice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCC et 1 al. 3 RAJ), compétence expressement déléguée au
vice-président soussigné sur labasedesart. 29 a. 5L0J et 10 a. 1 du Reglement dela
Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).

E.12

En I'espéce, bien que le recourant n'ait pas pris de conclusions formelles en ce sens, I'on
comprend qu'il sollicite I'annulation de la décision entreprise et I'octroi du bénéfice de
I'assistance juridique. Par conséquent, |e recours est recevable pour avoir été interjeté dans
le délai utile et en laforme écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, Tome Il, 2e éd. 2010, n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits dont le
recourant n'a pas fait état en premiere instance ne seront pas pris en considération.

E.31

L'octroi de |'assistance juridique est notamment subordonné ala condition que le requérant
soit dans I'indigence (art. 29 a. 3 Cst. et 117 let. a CPC). Une personne est indigente
lorsgu'elle ne peut assurer les frais liés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au
minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille (ATF 141 111 369 consid. 4.1;
1281 225 consid. 2.5.1, in JAT 2006 IV p. 47). L'indigence sapprécie en fonction de
I'ensembl e des ressources du recourant, dont ses revenus, safortune et ses charges, tous les
€léments pertinents étant pris en considération (ATF 135 | 221 consid. 5.1; 124 | 1 consid.
2a,inJdT 19991 p. 60; 120 la 179 consid. 3a, in JAT 1995 | p. 283). Lasituation
économique existant au moment du dépbt de larequéte est déterminante (ATF 135 | 221
consid. 5.1; 120 la179 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 4D_19/2016 du 11 avril 2016
consid. 4.1). Il incombe au requérant d'indiquer de maniere compléte et d'établir autant que



faire se peut sesrevenus, sa situation de fortune et sescharges (art. 119a.2CPCet 7 4d. 2
RAJ;, ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_327/2017 du 2 ao(t 2017
consid. 4).

E.32

En I'espece, le recourant fait grief au premier juge d'avoir considéré que sa situation
financiére lui permettait de prendre en charge personnellement les frais de la procédure
devant le Tribunal des baux et loyersains que sesfrais davocat. Il fait valoir que cette
décision a eu pour conségquence d'engendrer des frais de déménagement, d'huissier, de
location de box et de frais d'avocat que son revenu "plus que limite" ne lui permet pas de
couvrir. Pour le surplus, le recourant ne critigue pas la décision attaguée en ce qui concerne
|I'établissement de sa situation financiere. Ces éléments, non soumis au premier juge, et
vraisemblablement postérieurs ala décision attaquée, sont toutefoisirrecevables. C'est ainsi
abon droit, compte tenu des faits portés a sa connaissance, que le Vice-président du
Tribunal arejeté larequéte d'assistance juridique au motif que la condition d'indigence
n'était pas remplie, les revenus du recourant dépassant de 1'074 fr. le minimum vital éargi
en vigueur a Geneve. Lerecours, infondé, sera par conséquent rejeté. Cela étant, le
recourant conserve la possihilité, sil sy estime fondé, de demander al'Assistance juridique
de reconsidérer sa décision ou de déposer une nouvelle requéte d'assistance juridique, eny
exposant les éventuels faits nouveaux concernant sa situation financiére et en produisant
touslesjustificatifs y relatifs.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable e recours forméle 9
ao(t 2019 par A contre la décision rendue le 22 juillet 2019 par le Vice-président du
Tribunal civil dans la cause AC/2373/2019. Au fond : Le rejette. Déboute A de
toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours.
Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327 a.5CPCet 8a. 3RAJ).
Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité VALENTE,
greffiere. Le Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere: Maité VALENTE
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 al. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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