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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise, rendue en procédure
sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de
justice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCC et 1 al. 3 RAJ), compétence expressement déléguée au
Vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 a. 1 du Reglement de la
Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 142 a. 1 et 321 d. 2
CPC; art. 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, Tome Il, 2éme éd. 2010, n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits dont le
recourant n'a pas fait état en premiere instance et les piéces nouvelles ne seront pas pris en
considération.

E.3

L e recourant soutient que |'assistance juridique devrait prendre en charge lesfrais
d'exécution du séquestre percus par les offices des poursuites de Genéve et Zurich.

E.31

3.1.1. L'assistance judiciaire comprend |'exonération d'avances et de sliretés

(art. 118 d. 1 let. a CPC), I'exonération des fraisjudiciaires (art. 118 al. 1 let. b CPC) et la
commission d'office d'un conseil juridique par le tribunal lorsgque la défense des droits du
requérant I'exige (art. 118 a. 1 let. ¢ CPC). Lesfraisjudiciaires sont énumérés
exhaustivement al'art. 95 al. 2 CPC (ATF 143 |11 183 consid. 4.2.2 et les références citées,
in JJT 2017 |1 p. 445). Ils comprennent |'émolument forfaitaire de conciliation, I'émolument
forfaitaire de décision, les frais d'administration des preuves, les frais de traduction, ainsi
gue lesfrais de représentation de I'enfant. En dérogation al'art. 96 CPC, lesfraisjudiciaires



dans les procédures sommaires du droit des poursuites (art. 251 CPC) sont déterminés selon
les dispositions de I'Ordonnance du 23 septembre 1996 sur les émoluments percus en
application de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite (OELP; RS 281.35),
adoptée par le Conseil fédéral en application del'art. 16 a. 1 LP, et non selon le tarif
cantonal (ATF 139111 195 consid. 4.2.2 et 4.2.4,in JJT 2014 11 p. 360 ; arrét du Tribunal
fédéral 5D_23/2017 du 8 mai 2017 consid. 4.3.1 et 4.3.2). A son chapitre 4 (art. 48 ss),
intitulé « émoluments de justice », I'OEL P fixe les émoluments pour les décisions
judiciaires. Sous réserve d'autres dispositions de | adite ordonnance, ceux-ci sont fonction de
lavaleur litigieuse. L'OELP régle également de maniere exhaustive les frais pouvant étre
prélevés par les offices des poursuites en relation avec une procédure d'exécution forcée
selonlesart. 1 ssLP (ATF 142111 648 consid. 3.2; 131 [11 136 consid. 3.2.2). Ceux-ci font
I'objet du chapitre 2 de I'Ordonnance (art. 16 ss), intitulé « émoluments percus par |'office
des poursuites ». Conformément al'art. 20 OELP, applicable par renvoi de l'art. 21 OELP,
I'émolument pour I'exécution du ségquestre, y compris la rédaction du proces-verbal de
sequestre, est fonction du montant de la créance.

E.312

Conformément al'art. 68 al. 1 LP, lesfrais du séquestre - tant ceux découlant de
I'ordonnance de séquestre que ceux entrainés par son exécution - doivent étre avancés par le
créancier sequestrant (ATF 113 111 94 consid. 10).

E.3.13

L'assistance judiciaire doit mettre I'exécution forcée ala portée de tous et, des lors que les
autorités de poursuite et le juge peuvent différer toute opération dont les frais n‘'ont pas été
avanceés, puisrejeter laréquisition ou larequéte si les frais ne sont pas avancés dans le délai
imparti, doit permettre de dispenser |a partie indigente, dont la cause a des chances
raisonnables de succes, de I'avance des frais (Gilliéron, op. cit., n. 10 ad remarques
introductives : art. 67-68 LP). Apres avoir considéré que I'assistance judiciaire était exclue
en matiére de poursuite pour dettes et faillite (ATF 55 | 366 ), spécialement dans la
procédure de mainlevée d'opposition (ATF 851 139 ), le Tribunal fédéral est revenu
progressivement sur sajurisprudence. Dansun ATF 114 111 67, il aconsidéré que I'art. 638
LP n'excluait pas de maniére expresse I'octroi de |'assistance judiciaire au poursuivant,
respectivement ala partie qui saisit I'autorité judiciaire ou recourt contre une décision. En
I'espece, le poursuivant était cependant en mesure d'avancer le montant fort modeste de
I'émolument pour la procédure de mainlevée, malgré ses moyens financiers précaires, de
sorte que |'assistance judiciaire ne pouvait de toute maniére pas lui étre accordée. Dans
I'ATF 118 111 27 , il aretenu que le débiteur indigent qui se déclarait insolvable en justice
pouvait prétendre étre dispensé d'avancer |'émolument global du juge de lafaillite et
d'avancer les émoluments, frais et débours de I'office des faillites jusqu'a la premiere
assembl ée des créanciers. Ce renversement de jurisprudence a été confirmé dansles ATF
118111 33 et ATF 119 11l 113, en ce sensqu'il a été retenu que le créancier, indigent et
ignorant du droit, d'un débiteur qui a obtenu un jugement de faillite en se déclarant
insolvable en justice pouvait prétendre al'assistance judiciaire gratuite - dispense de
I'avance des frais et désignation d'un défenseur - pour recourir contre le jugement de faillite.
Tant la doctrine que la jurisprudence ont toutefois précisé que ces dispenses ne visaient que
les avances de frais exigées par le juge, qu'il Sagisse de I'avance des frais de justice ou de
I'avance des frais de I'office des faillites, al'exclusion de I'avance des frais de I'office des
faillites que celui-ci peut exiger si le juge de lafaillite nel'apoint fait. L'on ne saurait ainsi



déduire de ces jurisprudences que le droit ala dispense de I'avance de frais sapplique aux
avances de frais exigées par les offices de poursuite, de faillite ou de poursuite et faillite.
Admettre le droit ala dispense de I'avance de frais que peuvent exiger les offices poserait
d'ailleurs des problemes de compétence et de voies de recours (arrét du Tribunal fédéral
7B_174/2003 du 22 ao(t 2003 et les références citées; Gilliéron, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 199, n. 10 ad remarques introductives : art.
67-68 LP et n. 42 ad art. 68 LP). L'assistance judiciaire ne peut ainsi étre requise qu'en
relation avec les avances de frais fixées par un juge, al'exclusion de celles fixées par les
Offices de poursuite et de faillite.

E.3.2

En I'espece, les frais dont le recourant sollicite la prise en charge par |'assistance juridique
ont été requis par les Offices des poursuites des cantons de Geneve et Zurich, et non par le
juge du séquestre. Sagissant de frais de poursuite dont |'avance est requise par les Offices
des poursuites,le recourant ne peut ainsi pas étre dispensé de leur paiement par le biais de
|'assistance juridique. Sauf exceptions, non réalisées en I'occurrence, |'assistance judiciaire
ne comprend |'exonération que des émoluments de justice prévus aux art. 48 ss OELP et
non des émoluments percus par les offices des poursuites conformément aux art. 16 ss
OELP. Partant, le recours, infondé, serarejeté. Pour le surplus, |'instance de recours n'est
pas compétente pour statuer sur la requéte d'assistance juridique formée par |e recourant
pour la présente procédure de recours (cf. art. 1 RAJ).

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours. * * * * * PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE
LA COUR: A laforme: Déclare recevable le recours formeé le 25 novembre 2019 par

A contre la décision rendue le 11 novembre 2019 par le Vice-président du Tribunal
civil dansla cause AC/2357/2019. Au fond : Le rejette. Déboute A de toutes autres
conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le recours, ni alloué de dépens.
Notifie une copie de la présente décision a A en|'Etudede M e Aurélie VALLETTA
(art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité
VALENTE, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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