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Regeste
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Erwagungen

E.1l

1.1. Ladécision entreprise est sujette a recours auprées de la présidente de la Cour de justice
en tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 a. 3 LaCC), compétence
expressément déléguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 al.
1 du Réglement de la Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, écrit et motivé, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
321a.2CPCet 11 RAJ).

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, Tome 1, 2e éd. 2010, n. 2513-2515).

E.2

2.1. Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui disposerait des
ressources financieres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces apres une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 | 225
consid. 2.5.3, in JdT 2006 1V p. 47). Pour déterminer les chances de succes d'un recours, le



juge peut prendre en considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci
avec les griefs soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il
doit procéder est simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit
guasiment rendu impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal
fédéral 5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). La situation doit étre appréciee ala
date du dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid.
5.1; 133 111 614 consid. 5). L'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du
droit. L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2).

E.22

Selon lajurisprudence, la décision d'octroi ou de refus de I'assistance judiciaire est une
ordonnance d'instruction qui n'entre en force de chose jugée que formelle, et non matérielle.
Une nouvelle requéte qui est fondée sur un changement des circonstances (vrais nova) est
par conséquent recevable. Si elle se base sur les mémes faits qu'une requéte précédente, elle
ale caractere d'une demande de reconsidération, au jugement de laquelleil n'y a pas de
droit, sauf si le requérant fait valoir des moyens de preuve qui existaient d§a au moment de
la précédente décision, mais qui n'étaient pas encore connus du requérant et qu'il lui était
impossible, ou gu'il N'avait aucune raison, de faire valoir ( pseudo nova) (arrét du Tribunal
fédéral 5A_886/2017 du 20 mars 2018 consid. 3.3.2 et les références citées). 2.3.1. Sauf
exceptions prévues al'art. 198 CPC — non réalisées en |'espece —, la procédure au fond doit
étre précédée d'une tentative de conciliation (art. 197 CPC). Lorsque celle-ci n'aboutit pas,
I'autorité de conciliation délivre au demandeur une autorisation de procéder (art. 209 al. 1
CPC), qui lui permet de sadresser au tribunal. Ce droit est toutefois limité dans le temps,
I'autorisation séteignant aprés trois mois (cf. art. 209 al. 3 CPC), mettant ainsi unterme ala
litispendance (Message du Conseil fédéral relatif au code de procédure civile suisse du 28
juin 2006, FF 2006 6841 p. 6941). Le demandeur qui veut procéder a nouveau doit alors
introduire une nouvelle requéte de conciliation ( ibidem ). Bien que non mentionnée al'art.
59 al. 2 CPC —dont laliste n'est pas exhaustive comme I'indique clairement |'utilisation
dans son libellé de I'adverbe «notamment» —, |'existence d'une autorisation de procéder
valable est une condition de recevabilité de la demande que le tribunal doit examiner
d'office en vertu de l'art. 60 CPC (ATF 140 I11 227 consid. 3.2; 139 |11 273 consid. 2.3).
2.3.2. Aux termesdel'art. 144 a. 1 CPC, les délais |égaux ne peuvent pas étre prolongés.
2.3.3. Une partie est défaillante notamment lorsqu'elle omet d'accomplir un acte de
procédure dans le délai prescrit (art. 147 al. 1 CPC). Letribunal peut accorder un délai
supplémentaire ala partie défaillante lorsqu'elle en fait l1a requéte et rend vraisemblable que
le défaut ne lui est pas imputable ou n'est imputable qu'a une faute [égere (art. 148 al. 1
CPC). Larequéte est présentée dans les dix jours qui suivent celui ou la cause du défaut a
disparu (art. 148 a. 2 CPC). Elle doit é&tre motivée, c'est-a-dire indiquer I'empéchement, et
accompagnée des moyens de preuve disponibles (arrét du Tribunal fédéral 5A_927/2015 du
22 décembre 2015 consid. 5.1).

E.24

Selon lajurisprudence rendue en application de l'art. 101 al. 3 CPC, larequéte d'assistance
judiciaire—qui, si elle aboutit, comprend notamment |'exonération des avances de frais (cf.
art. 118 a. 1 let. a CPC) — entraine une sorte d'effet suspensif implicite du délai imparti
pour payer I'avance de fraisjudiciaires et, en cas de rejet de larequéte, le tribunal doit



accorder un délai supplémentaire pour effectuer cette avance. Tant qu'une décision sur
|'assistance judiciaire n'a pas été prise, le tribunal ne peut exiger d'avance de frais et fixer de
déla acettefin (ATF 138 111 163 consid. 4.2 et les références).

E.25

En I'espéce, apres sétre vu refuser |e bénéfice de |'assistance juridigque pour I'action en
annulation de sa déclaration de renonciation contenue dans | e pacte successoral ainsi gu'en
restitution de sa part réservataire, le recourant a déposé une nouvelle requéte en se fondant
sur les conclusions et preuves nouvelles déposées au fond. Méme a considérer que les
conditions permettant la reconsidération de la premieére décision d'assistance juridique
soient réalisées — ce qui peut paraitre douteux des lors que les pieces nouvellement
produites existaient déjalors du dépdt de la requéte d'assistance judiciaire et que le
recourant n'a pas expose les motifs I'ayant empéché de sen prévaloir a ce moment-la—, c'est
abon droit que I'Autorité de premiere instance a rejeté la demande, en raison des faibles
chances de succes de |'action. En effet, dans la mesure ou le recourant a omis de porter son
action devant le Tribunal dansle délai 1égal, non prolongeable, de trois mois stipulé al'art.
209 al. 3 CPC, lequel a commencé a courir a compter de la délivrance de |'autorisation de
procéder, sa demande ne pourrait étre déclarée recevable gu'en présence de motifs justifiant
une restitution de délai. Tel n'est toutefois pas le cas en |'espéce, |'absence de décision de
|'assi stance juridique ne pouvant étre considérée comme un empéchement procédural,
puisque le tribunal ne peut exiger le paiement d'une avance de frais tant qu'il n'a pas statué
sur larequéte d'assistance juridigue, ce que n'ignore vraisemblablement pas le recourant,
qui, bien gu'agissant en personne, ainitié de nombreuses procédures pour lesquellesil a
systématiquement requis |'aide étatique. Son argument est d'autant moins consistant que le
recourant afinalement introduit sa demande au fond avant droit connu sur sa requéte
d'assistance juridique. Quant au grief tiré des irrégul arités affectant I'autorisation de
procéder, laguelle ne désignait pas les héritiers de son frere prédécédé, lesquels n'avaient, en
outre, pas été convoqués a |‘audience de conciliation alors qu'ils figuraient dans la requéte
en conciliation, on ne voit pas en quoi cet éventuel vice expliquerait I'introduction tardive
de I'action au fond, étant rappel€ que les héritiers doivent étre désignés nommément par le
demandeur et que I'autorité de conciliation a uniquement pour tache de délivrer
I'autorisation de procéder contre la partie désignée par |le demandeur et gu'elle n'a, en
particulier, pas a vérifier lacomposition de I'hoirie du défendeur (cf. arrét du Tribunal
fédéral 4A_482/2015 du 7 janvier 2016 consid. 2.2). || est ainsi peu probable, sur la base
d'un examen primafacie, que la demande au fond du recourant soit déclarée recevable.
Méme a considérer qu'elle le soit, les piéces nouvellement produites ne sont d'aucune aide
au recourant, des lors gu'elles ne rendent pas davantage vraisemblable I'existence d'une
tromperie, ni de I'effet causal de celle-ci sur la conclusion du contrat, prémisses
indispensables al'action intentée, qui tend al'annulation de la déclaration de renonciation
contenue dans |e pacte successoral et, celafait, alarestitution de la part réservataire apres
rétablissement de la propriété antérieure ensuite du transfert d'actions intervenu sans cause
|égitime. En tout état, le courrier du 8 janvier 1986 permet uniquement de retenir que feu

B a cédé une créance, d'un montant non précisé, a une banque atitre de garantie d'un
crédit limité de 23'000 fr. octroyé a l'entreprise familiale, ce qui he démontre aucunement
gu'il aurait abandonné sa créance, ni que la cession précitée aurait été cachée au recourant,
qui, partant, aurait conclu le pacte successoral sur la base de cette tromperie intentionnelle.
Quant alafeuille de calcul prévisionnel, il sagit d'un simple document manuscrit, dépourvu
de force probante. Enfin, si les piéces produites en lien avec |'appartement de H



tendent a démontrer que le recourant n'y ajamais résidé contrairement a ce qui ressort du
pacte successora, il n'en demeure pas moins que le recourant admet sétre vu remettre une
somme d'environ 55'000 fr. par ses fréres en exécution dudit pacte qui prévoyait le
versement d'un montant total de 60'000 fr., ce qui correspond au tiers de lavaleur vénale
des 48 actions cédées a ses deux fréres et qui affaiblit ainsi considérablement les allégations
de dol, étant précisé que le recourant ne soutient plus avoir conclu le pacte successoral sous
I'empire d'une crainte fondée. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le recours formé le 5
septembre 2018 par A contre la décision rendue le 15 ao(t 2018 par le
Vice-président du Tribunal civil dans la cause AC/2204/2018. Au fond : Le rgjette. Déboute
A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le
recours. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327a.5CPCet84. 3
RAJ). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité
VALENTE, greffiere. Le Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere : Maité
VALENTE Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction
ordinaire de recours, des recours en matiere civile; laqualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, le recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete de la
décision attaguée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire
et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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