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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément dél éguée ala vice-présidente soussignée sur labase desart. 29 al. 5 LOJ et 10
a. 1 du Réglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motive, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
3214da.2CPCet 11 RA)).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Lerecourant, al'appui desart. 47 al. 1 let. f,494a. 1, 1 erephr. et 51 al. 1 CPC, conteste
I'absence de prévention retenue par I'Autorité de premiere instance al'endroit de la
magistrate, alors qu'elle avait renoncé a l'expertise ordonnée le 15 mars 2023, en |'absence
defait nouveau et de justification, alors que celle-ci est nécessaire ala détermination de son
dommage. 2.1.1 Aux termes de I'art. 117 CPC, une personne a droit a|'assistance judiciaire
s elle ne dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et i sa cause ne parait pas dépourvue
de toute chance de succes (let. b). Selon lajurisprudence prévalant tant pour I'art. 29 a. 3
Cst. que pour I'art. 117 CPC, une cause est vouée al'échec, respectivement dépourvue de
toute chance de succes, lorsgue la perspective d'obtenir gain de cause est notablement plus
faible que le risque de succomber et qu'elle ne peut donc étre considérée comme sérieuse,
de sorte gu'une personne raisonnable disposant des ressources financieres nécessaires
renoncerait a engager la procédure en raison des frais qu'elle sexposerait a devoir supporter.
En revanche, I'assistance judiciaire doit étre accordée lorsgue les chances de succes et les
risques d'échec séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres n'apparai ssent que |égérement
inférieures aux seconds. La situation doit étre appréciée ala date du dépdt de larequéte
d'assistance judiciaire, sur labase d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 139
[11 396 consid. 1.2; 138 |11 217 consid. 2.2.4; arrét du Tribunal fédéral 4A_397/2023 du 17
avril 2024 consid. 3.1). L 'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance judiciaire seraains refusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents



allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre prouves. |l en serade méme si, en
droit, la démarche du requérant parait d'emblée irrecevable, ou juridiquement infondée.
L'autorité chargée de statuer sur I'assistance judiciaire ne doit pas se substituer au juge du
fond; tout au plus doit-elle examiner Sil y a des chances que le juge adopte la position
soutenue par le demandeur, chances qui doivent étre plus ou moins éguivalentes aux risques
gu'il parvienne alaconclusion contraire (arrét du Tribunal fédéral 4A_397/2023 du 17 avril
2024 consid. 3.1 et les références citées). 2.1.2 Selon I'art. 124 al. 1 CPC, le tribunal conduit
le proces. Il prend les décisions d’ instruction nécessaires a une préparation et a une conduite
rapides de la procédure. Selon I'art. 125 let. a CPC, pour simplifier le proces, le tribunal

peut limiter |la procédure a des questions ou des conclusions déterminées. Le juge dispose

d un large pouvoir d appréciation dans |’ application de I’ art. 125 CPC (arrét du Tribunal
fédéral 4A_63/2016 du 10 octobre 2016 consid. 4.2). 2.1.3 Selon I'art. 47 a. 1 let. f CPC,
les magistrats se récusent lorsqu'ils pourraient étre prévenus de toute autre maniére que
celles mentionnées auix let. aae. L'art. 47 a. 1 let. f CPC concrétise les garanties découlant
del'art. 30 a. 1 Cst., qui & de ce point de vue, laméme portée quel'art. 6 8 1 CEDH. La
garantie d'un juge indépendant et impartial permet de demander |a récusation d'un magistrat
dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a son
impartialité (ATF 140 111 221 consid. 4.2; 134 | 20 consid. 4.2; arréts du Tribunal fédéral
4A 151/2023 du 25 aodt 2023 consid. 3.1.2; 5A_674/2016 du 20 octobre 2016 consid. 3.1;
5A_171/2015 du 20 avril 2015 consid. 6.1). Aux termes de I'art. 50 CPC, si le motif de
récusation invoqué est contesté, le tribunal statue (al. 1); la décision peut faire I'objet d'un
recours (a. 2). Selon lajurisprudence, |a procédure de récusation n'a pas pour but de
permettre aux parties de contester la maniére dont est menée I'instruction et de remettre en
cause les différentes décisions incidentes prises par la direction de la procédure. Ainsi, des
erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder
objectivement la suspicion de partialité, méme lorsgue ces erreurs sont établies (arrét du
Tribunal fédéral 5A_225/2023 du 3 mai 2024 consid. 3). En effet, le risque de prévention ne
saurait étre admis trop facilement, sous peine de compromettre le fonctionnement normal
destribunaux (ATF 1441 159 consid. 4.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_998/2018 du 25
février 2019 consid. 6.2; 5A_98/2018 du 10 septembre 2018 consid. 4.2). C'est aux
juridictions de recours normalement compétentes qu'il appartient de constater et de
redresser |es erreurs éventuellement commises (ATF 143 1V 69 consid. 3.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_998/2018 du 25 février 2019 consid. 6.2; 1B_545/2018 du 23 avril
2019 consid. 5.1; 5A_749/2015 du 27 novembre 2015 consid. 4.1). En revanche, des fautes
particulierement lourdes ou répétées, qui doivent étre considérées comme des violations
graves des devoirs du magistrat, peuvent avoir cette conséquence, pour autant que les
circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient atout le moins objectivement
I'apparence de prévention (ATF 143 1V 69 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_225/2023 du 3 mai 2024 consid. 3). Au méme titre, des décisions ou des actes de
procédure viciés, voire arbitraires, ne fondent pas en soi une apparence objective de
prévention (arrét du Tribunal fédéral 5A_225/2023 du 3 mai 2024 consid. 3 et lesréférences
citées). Lapartie qui entend obtenir la récusation d'un magistrat ou d'un fonctionnaire
judiciaire doit rendre vraisemblables les faits qui motivent sa demande (art. 49 al. 1, 2éme
phr., CPC). Le fardeau de la preuve qui lui incombe vaut tant pour le(s) motif(s) de
récusation invoqué(s) que pour les autres conditions |égales de la récusation, dont fait partie
le respect du délai prévu al'art. 49 d. 1, 1 ere phr., CPC (arréts du Tribunal fédéral
5A_226/2023 du 3 mai 2024 consid. 4.2; 4A_576/2020 précité consid. 3.1.6 et les



références citées).
E.22

En I'espece, il sagit de déterminer si 1a procédure introduite par le recourant en récusation
de lamagistrate de premiére instance serait susceptible d'avoir des chances de succes, parce
gu'elle adécidé d'annuler la mise en cauvre d'une expertise judiciaire précédemment
ordonnée, ainsi que |'audition d'un témoin, actes d'instruction que e recourant considere
comme étant nécessaires a l'établissement de son dommage, et dont la renonciation
dénoterait une prévention de la magistrate en faveur de la partie défenderesse au fond. En
application des art. 124 a. 1 et 125 let. a CPC, la conduite du procés, comprenant la
nécessité ou le refus d'ordonner des preuves, appartient au Tribunal et il dispose d'un large
pouvoir d'appréciation pour limiter la procédure a certaines guestions ou conclusions
déterminées. De plus, selon les jurisprudences sus-évoquées, un risque de prévention ne
doit pas étre admis trop facilement, sous peine de compromettre le fonctionnement normal
du Tribunal, d'une part, et, d'autre part, il appartient alajuridiction de seconde instance de
constater et redresser les erreurs éventuellement commises par le premier juge. Ains et a
priori , lamagistrate de premiére instance a agi dans le cadre de ses attributions en
renoncgant a des mesures d'instruction qu'elle avait préalablement ordonnées et il n'apparait
pas que son revirement afin de limiter I'objet du litige al'existence et ala quotité du
dommage puisse étre assimilé a une faute particulierement lourde constitutive d'une grave
violation de ses devoirs permettant de retenir une possible apparence objective de
prévention. En effet, contrairement al'argumentation du recourant, I'ordonnance du

21 décembre 2023 est sommairement motiveée, puisque la magistrate a décidé de limiter
I'objet du litige en raison des preuves déja administrées, a savoir |'audition d'un témoin,
ainsi qu'alasuite de I'audition du recourant. Dés lors, il ne parait pas Sagir d'une volte-face
de sa part, empreinte de partialité, comme le recourant |'expose, mais d'une décision prise
consécutivement aux faits nouvellement portés a sa connaissance, ala suite de I'avancement
del'instruction de la cause. Il sensuit que les chances de succes de la requéte en récusation
parai ssent extrémement faibles, de sorte que la vice-présidence du Tribunal civil n'a pas
violélaloi en regjetant la requéte d'assistance juridique. Infondé, le recours sera, dés lors,
rejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *
* % * * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR: A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 11 mars 2024 par A contre la décision rendue le 26
février 2024 par la vice-présidence du Tribunal civil dansla cause AC/2113/2022.

Préal ablement : Ordonne |'apport de la procédure au fond C/1 /2022. Aufond: Le
rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a
A en I'Etude de Me B (art. 137 CPC). Siégeant : Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Maité VALENTE, greffiere. Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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