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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément dél éguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 al.
1 du Réglement de la Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, écrit et motivé, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
3214da.2CPCet 11 RA)).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits dont le
recourant n'a pas fait état en premiere instance et les piéces nouvelles ne seront pas pris en
considération.

E.31

3.1.1. Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause parai sse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque
les perspectives de |e gagner sont notablement plus faibles que les risques de |e perdre, et
qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 1 225



consid. 2.5.3). Lasituation doit étre appréciée ala date du dépbt de larequéte et sur labase
d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133 111 614 consid. 5). L'absence de
chances de succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait
d'emblée que les faits pertinents all égués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre
prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015 du 25 avril 2016 consid. 3.2).

E.312

En matiére de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC prévoit que si
la situation change notablement - par exemple en cas de modification importante des
besoins de I'enfant, de |a capacité contributive des parents ou du co(t de lavie; cf. art. 286
al. 1 CC (arrét du Tribunal fédéral 5A_672/2017 du 20 avril 2018 consid. 3.1) -, lejuge
modifie ou supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de
I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que des faits nouveaux importants et
durables surviennent, qui commandent une réglementation différente (ATF 137 |11 604
consid. 4.1.1; 120 Il 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_760/2016 du 5 septembre
2017 consid. 5.1). Les parties ne peuvent pas invoquer, pour fonder leur requéte en
modification, une mauvaise appréciation des circonstances initiales, que le motif reléve du
droit ou de I'établissement des faits allégués sur la base des preuves dga offertes; pour faire
valoir de tels motifs, seules les voies de recours sont ouvertes (arrét du Tribunal fédéral
5A_403/2016 précité et les références), car la procédure de modification n'a pas pour but de
corriger le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 141 111
376 consid. 3.3.1; 137 111 604 consid. 4.1.1; 131 111 189 consid. 2.7.4; 129 111 60 consid. 2 et
les références; arréts du Tribunal fédéral 5A_235/2016 du 15 ao(t 2016 consid. 3.1;
5A_745/2015 du 15 juin 2016 consid. 4.1.1; 5A_155/2015 du 18 juin 2015 consid. 3.1).

E.3.13

Ladécision portant sur laratification ou non d'une "clause péril" et sur I'instauration de
mesures de protection de I'enfant pour la durée de la procédure devant le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant constitue, de par sa nature, des mesures provisionnelles
(arrét du Tribunal fédéral 5A_198/2016 consid. 2 et références citées).

E.3.2
En I'espéece, e recourant ne démontre pas |'existence de faits nouveaux importants et
durables. Le placement provisoire de safille au foyer E ne peut, en I'état, étre

considéré comme revétant un caractére durable dés lors qu'il repose sur une décision de
nature provisionnelle, a savoir laratification d'une clause péril, et que la situation sera
réévaluée apres la réception du rapport des curateurs de I'enfant, soit d'ici au 2 décembre
2019. Dés lors, faute de caractére durable, les conditions fixées par I'art. 286 al. 2 CC ne
paraissent, primafacie, pas remplies, de sorte que la décision du premier juge est conforme
au droit. Par conséguent, le recours, mal fondé, serarejeté.

E.4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable e recours formé le 26
ao(t 2019 par A contre la décision rendue le 9 ao(t 2019 par le Vice-président du
Tribunal civil dans la cause AC/1949/2019. Au fond : Le rgjette. Déboute A de
toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours.
Notifie une copie de la présente décision a A en I'Etude de M e Magali BUSER (art.



137 CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité
VALENTE, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des
conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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