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Regeste
LPA.10.al3

Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise est sujette a recours
auprés de la Présidente de la Cour de justice (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée ala Vice-présidente soussignée sur labase desart. 29a.5L0Jet 10a. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupreés de l'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
al. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 al. 4 LPA et 8 a. 3RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité). I
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Fabienne HOHL , Procédure civile,
Tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.14

Il n'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et |e dossier contenant
suffisamment d'él éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéral
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

A teneur del'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions et les allégations de faits nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'une procédure de recours.![endif]>![if> Par conséquent, les
pieces nouvelles produites par le recourant al'appui de son recours ne seront pas prises en
considération.

E.31

Reprenant I'art. 29 a. 3 Cst., I'art. 10 a. 2 LPA prévoit que I'assistance juridique est
accordée a toute personne dont la fortune ou les revenus ne sont pas suffisants pour couvrir
les frais d’ une procédure administrative ou pour lui assurer I’ aide et les conseils d’ un avocat



ou d’'un avocat stagiaire lorsque ceux-ci sont nécessaires pour autant que ses prétentions ou
moyens ne soient pas manifestement mal fondés.![endif]>![if> Un proces est dépourvu de
chances de succes lorsgue les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que
les risques de le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme serieuses, de
sorte qu'une personne raisonnable et de condition aisée renoncerait & S'y engager en raison
desfrais qu'elle sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre
considérée comme dépourvue de toute chance de succes lorsque |es perspectives de gain et
les risques d'échec séquilibrent & peu pres ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu
plus faibles que les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui
disposerait des ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le procés apres
une analyse raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne
conduirait pas a sesfrais, uniquement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 [11 138 consid.
5.1; 1281 225 consid. 2.5.3). Pour déterminer les chances de succés d'un recours, le juge
peut prendre en considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec
les griefs soulevés. De la sorte, |'examen sommaire des chances de succes auquel il doit
procéder est simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit
guasiment rendu impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal
fédéral 5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). L'absence de chances de succes peut
résulter desfaits ou du droit. L'assistance judiciaire seraainsi refusée sil apparait d'emblée
que lesfaits pertinents allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre prouvés. Il en
serade méme si, en droit, la démarche du requérant parait d'emblée irrecevable ou
juridiquement infondée (arrét du Tribunal fédéral 5D_83/2020 du 28 octobre 2020 consid.
5.3.2). Lasituation doit étre appréciée ala date du dépbt de larequéte et sur la base d'un
examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133 [11 614 consid. 5).

E.3.2

L’ALCP et I’ordonnance sur I’ introduction progressive de lalibre circulation des personnes
entre, d’ une part, la Confédération suisse et, d’ autre part, la Communauté européenne et ses
Etats membres, ainsi qu’ entre les Etats membres de I’ Association européenne de
libre-échange du 22 mai 2002 (OLCP - RS 142.203), s appliquent en premier lieu aux
ressortissants des pays membres de I’ UE/AELE. Laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) ne s applique a eux que si ses
dispositions sont plus favorables que cellesde I’ ALCP et si ce dernier ne contient pas de
dispositions dérogatoires (art. 12 ALCP; art. 2 LEI). Les droits d entrée, de s§our et

d’ accés a une activité économique conformément al’ ALCP, y compris le droit de demeurer
sur leterritoire d' une partie contractante apres lafin d’ une activité économique, sont réglés
par I’'annexe 1 de’ALCP (art. 3,4 et 7 let. c ALCP). Selon I’ art. 6 par. 1 annexe 1 ALCP,
le travailleur salarié ressortissant d’ une partie contractante qui occupe un emploi, d' une
durée égale ou supérieure aun an, au service d un employeur de I’ Etat d’ accueil recoit un
titre de s§our d’ une durée de cing ans au moins a dater de sa délivrance. Celui-ci est
automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au moins. Lors du premier
renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans pouvoir étre inférieure aun an,
lorsgue son détenteur se trouve dans une situation de chdmage involontaire depuis plus de
douze mois consécutifs. Le droit al’ autorisation s’ éteint lorsqu’ une personne a perdu sa
gualité de travailleur, étant entendu cependant que, d’ une part, cette qualité peut produire
certains effets aprés la cessation de larelation de travail et que, d’ autre part, une personne a
larecherche réelle d’ un emploi doit étre qualifiée de travailleur durant |a période de douze
mois visée par |’ art. 6 par. 1 annexe 1 ALCP (arréts du Tribunal fédéral 2C_95/2016 du 15



février 2016 ; 2C_1162/2014 du 8 décembre 2015) A ce propos, le Tribunal fédéral
considéere que, sous réserve d' une situation d’' abus de droit ou un ressortissant
communautaire se rendrait dans un autre Etat membre pour y exercer un travail fictif ou

d une durée extrémement limitée dans le but de bénéficier de certainesaides (ATF 14111 1
consid. 2.2.1; 131 Il 339 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_968/2016 du 8 mars
2017 consid. 6.1), lesintentions ou le comportement de I’ intéressé avant ou apres sa période
d’ emploi ne sont pas déterminants pour examiner sa qualité de travailleur salarié. Seuls
comptent les critéres objectifs énoncés par lajurisprudence (ATF 131 11 339 consid. 4.3;
arrét du Tribunal fédéral 2C_390/2013 du 10 avril 2014 consid. 3.1 et les références citées).
Lajurisprudence aretenu que le détenteur d’ une autorisation de séour UE/AELE au
chdémage involontaire pendant dix-huit mois - mois durant lesquels la personne était restée
inactive et avait touché des indemnités de chdmage puis des prestations d’ assistance -
perdait le statut de travailleur (arrét du Tribunal fédéral 2C_390/2013 du 10 avril 2014
consid. 4.3 et les références citées). A teneur del’art. 23 a. 1 OLCP, une autorisation de
sgjour UE/AELE peut étre révoguée ou ne pas étre renouvel ée lorsque les conditions
requises pour sa délivrance ne sont plus remplies (arrét du Tribunal fédéral 2C_1162/2014
du 8 décembre 2015 consid. 3.3 et les références citées). Selon I'art. 24 § 1 annexe 1 ALCP,
une personne ressortissante d’ une partie contractante n’ exercant pas d’ activité économique
dans |’ Etat de résidence et qui ne bénéficie pas d’ un droit de s§our en vertu d autres
dispositions de I’ accord recoit un titre de s§our d’ une durée de cing ans au moins a
condition gqu’ elle prouve aux autorités nationales compétentes qu’ ell e dispose pour
elle-méme et les membres de sa famille de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir
faire appel al’aide sociale pendant leur s§jour (let. @) et d’ une assurance-maladie couvrant
I’ ensemble des risques (let. b). Le requérant n’ exercant pas d’ activité économique et ne
disposant pas de revenus suffisants pour ne pas devoir faire appel al’ aide sociale ne saurait
bénéficier d’ une autorisation de s§our au sensdel’art. 24 par. 1 let. aet par. 2 annexe |
ALCP (ATF 13511 265 consid. 3.3 et lajurisprudence citée; arrét du Tribunal fédéral
2C_710/2011 du 10 février 2012 consid. 3.2; ATA/455/2012 du 30 juillet 2012).

E.33

L 'autorité administrative qui a pris une décision entrée en force n'est obligée de la
reconsidérer que si sont réalisées les conditionsde l'art. 48 al. 1 LPA. Unetelle obligation
existe lorsque la décision dont |a reconsidération est demandée a été prise sous l'influence
d'un crime ou d'un délit (art. 80 let. a LPA) ou que des faits ou des moyens de preuve
nouveaux et importants existent, que le recourant ne pouvait connaitre ou invoguer dansla
procédure précédente (art. 80 let. b LPA; faits nouveaux "anciens'; ATA/539/2020 du 29
mai 2020 consid. 5b). Une telle obligation existe également lorsque la situation du
destinataire de la décision sest notablement modifiée depuis la premiére décision (art. 48 al.
1let. b LPA). Il faut entendre par la des faits nouveaux «nouveaux» ou novae veéritables,
c'est-a-dire survenus apres la prise de la décision litigieuse, qui modifient de maniére
importante |'état de fait ou les bases juridiques sur lesquels 'autorité a fondé sa décision,
justifiant par la saremise en cause ( ATA/1620/2019 du 5 novembre 2019 consid. 3a;
ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3d). Pour qu'une telle condition soit réalisée, il
faut que survienne une modification importante de |'état de fait ou des bases juridiques,
ayant pour conséguence, malgré I'autorité de la chose jugée rattachée a la décision en force,
gue cette derniere doit étre remise en question ( ATA/539/2020 précité consid. 4b;
ATA/1244/2019 du 13 aolt 2019 consid. 5; ATA/830/2016 du 4 octobre 2016 consid. 2a).
Bien gue I'écoulement du temps et |a poursuite d'une intégration socioprofessionnelle



constituent des modifications des circonstances, ces é éments ne peuvent pas étre qualifiés
de notables au sensde l'art. 48 al. 1 let. b LPA lorsgu'ils résultent uniquement du fait que
I'étranger ne sest pas conformé a une décision initiale malgré son entrée en force (
ATA/539/2020 précité consid. 4b; ATA/1244/2019 précité consid. 5b). Une demande de
reconsidération ne doit pas permettre de remettre continuellement en cause des décisions
entrées en force et d'éluder les dispositions |égales sur les délais de recours (ATF 136 |1 177
consid. 2.1; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2 éme éd., 2018, n.
1417). C'est pourquoi, en principe, I'administré n'a aucun droit a ce que l'autorité entre en
matiére sur sa demande de reconsidération, sauf si une telle obligation de I'autorité est
prévue par laloi ou si les conditions particulieres posées par la jurisprudence sont réalisées
(ATF 120 1b 42 consid. 2b; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417). La procédure de
reconsidération ne constitue pas un moyen de réparer une erreur de droit ou une omission
dans une précédente procédure (ATF 111 Ib 211 consid. 2).

E.34

En I'espéce, il N’ apparait pas de prime abord que la décision dont |a reconsidération est
demandée ait été prise sous I'influence d'un crime ou d'un délit (art. 80 let. aLPA) ou que
des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importants existaient, que le recourant ne
pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (art. 80 let. b LPA). Ladécision
de refus d entrer en matiére rendue par I’ OCPM semble de ce point de vue fondée. |1

N’ apparait pas non plus a priori, au regard du dossier, que la situation du recourant ait
notablement changé depuis la décision de refus de renouvellement de son autorisation de
sé§jour rendue par I’ OCPM et confirmée en dernier lieu par le Tribunal fédéral. En effet, les
arguments soulevés dans la demande de reconsidération du 5 avril 2021, relatifs al’ absence
de logement ou d’ attaches en France et aux difficultés de réintégration dans ce pays ne sont
pas nouveaux. Ils ont expressément été pris en compte par toutes les instances précédentes
dans le cadre de I’ analyse du refus de renouvellement de son autorisation de séjour, tout
comme sa situation personnelle. Ainsi, a priori, I'examen de sa demande de reconsidération
a été réalisé de maniere conforme au droit par I’ autorité compétente. |l en vade méme de la
réouverture d' une instruction par I’ assurance-invalidité, ala suite de sademande de révision
du refus de rente invalidité. Cet élément, s'il peut de prime abord étre considéré comme un
fait nouveau, ne semble pas étre important au point de permettre laremise en question de la
décision du 27 mars 2019. En effet, il adga été tranché par les instances précédentes qu’ au
moment de la survenue de son incapacité de travail, le recourant n’ avait pas la qualité de
travailleur lui permettant de bénéficier d’ un droit de demeurer. En outre, les démarches
entreprises n’impliquent pas, primafacie, la présence du recourant en Suisse, et pourraient
étre poursuivies depuis la France. Aingi, faute d’ éément nouveau notable, il apparait que
I”’OCPM n’ade prime abord pas violé laloi ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en
refusant d’ entrer en matiere sur la demande de reconsidération formée par le recourant. Par
conséguent, dans ces circonstances, le recours contre la décision de I’ OCPM du 28 avril
2022 semble a priori dénué de chances de succes. C' est donc de maniere conforme au droit
gue |’ autorité de premiére instance arefusé d’ octroyer le bénéfice de |’ assistance juridique
au recourant. Infondé, le recours seradées lors rejeté.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il N'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le



recours formé par A contre ladécision rendue le 27 juillet 2022 par la
Vice-présidente du Tribunal de premiére instance dans la cause AC/1768/2022. Au fond :
Lergjette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327 4.
5CPC et 8a. 3RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Vice-présidente;
Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral
connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere de droit public; la
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 82 ssde
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). I connait également des
recours constitutionnel s subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, le recours
motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte de ladécision attaquée. L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un
recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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