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Regeste
CHANCES DE SUCCES; DROIT D'ETRE ENTENDU | Cst.29

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ ; arrét du Tribunal fédéral

2D 6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dansle délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

L e recourant reproche au Vice-président du Tribunal civil d'avoir violé son droit ala
motivation des lors gu'il n'a examiné que ses chances de succes sur le fond du litige sans
avoir tenu compte du fait qu'il souléve laviolation de son droit d'étre entendu et du droit ala
preuve devant le Tribunal de premiére instance dans |le cadre des mesures protectrices. |1
estime que, sur ce point, son appel n'est pas dépourvu de chances de succes. 1l sollicite
également atitre préalable d'étre entendu par la Cour.![endif]>![if> 2.1.1 Reprenant I'art. 29
a. 3Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse dépourvue de toute
chance de succés. Un procés est dépourvu de chances de succés lorsgue | es perspectives de
le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et qu'elles ne peuvent
donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisonnable et de
condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle sexposerait a devoir
supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée comme dépourvue de
toute chance de succes lorsque | es perspectives de gain et les risques d'échec séquilibrent a
peu pres ou lorsque les premieres sont seulement un peu plus faibles que les seconds. Ce qui



est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des ressources financiéeres
nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse raisonnable. Une partie ne
doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses frais, uniquement parce
gu'il nelui colterien (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ; 133111 614 consid. 5; 1291 129
consid. 2.3.1; ATF 1281 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre appréciée ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ;
133111 614 consid. 5). 2.1.2 Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2
Cst., comprend pour lejusticiable le droit de Sexprimer sur les éléments pertinents avant
gu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique (ATF 1331 270 consid. 3.1; 126
| 15 consid. 2a/aa; 124 1 49 consid. 3d). Il ne garantit en revanche pas le droit de sexprimer
oralement devant |'autorité appel ée a statuer (ATF 125 | 209 consid. 9b, 122 |1 464 consid.
4c). Il comprend également le droit pour le justiciable de fournir des preuves quant aux faits
de nature ainfluer sur ladécision (ATF 135 11 286 consid. 5.1; 135 | 187 consid. 2.20; 129
I1 497 consid. 2.2). Le juge est toutefois autorisé a effectuer une appreéciation anticipée des
preuves déja disponibles et, Sil peut admettre de fagcon exempte d'arbitraire qu'une preuve
supplémentaire offerte par une partie serait impropre a ébranler sa conviction, refuser
d'administrer cette preuve (arrét du Tribunal fédéral 5A_482/2010 du 16 septembre 2010
consid. 3.2 et les références citées). Lajurisprudence a également déduit du droit d'étre
entendu le devoir pour le juge de motiver sa décision afin que le destinataire puisse la
comprendre, la contester utilement sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son
contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit qu'il mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniere a ce que l'intéressé
puisse saisir la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les moyens invoqués par les parties. Il n'y a
violation du droit d'étre entendu que si |'autorité n'a pas satisfait a son devoir minimum
d'examiner et de traiter les problémes pertinents (ATF 135 |11 670 consid. 3.3.1; 133 111 439
consid. 3.3 et les références). Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de
caractére formel, dont laviolation doit en principe entrainer I'annulation de la décision
attaquée indépendamment des chances de succes du recourant sur le fond (ATF 127 V 431
consid. 3d/aa). Une violation du droit d'étre entendu en instance inférieure est réparé pour
autant qu'il ne soit pas d'une gravité particuliéere, lorsque I'intéressé aeu lafaculté de se faire
entendre en instance supérieure par une autorité disposant d'un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 20 septembre 2010
; DAS/25/2014 consid. 2.1).

E.22

En I'espéce, dés lors que le recourant a pu largement sexprimer dans son acte de recours,
gue le droit d'étre entendu n'inclut pas le droit de pouvoir d'étre entendu oralement et que le
recourant n'indigue pas en quoi son audition serait nécessaire, il ne sera pas donné suite asa
conclusion préalable visant a étre entendu par la Cour. Par ailleurs, le Vice-président du
Tribunal civil atenu compte du deuxiéme grief soulevé par le recourant devant le juge
matrimonial puisqu'il atenu compte dans les faits de sa décision de ce qu'un interpréte avait
été refusé au recourant ainsi que |'audition d'un témoin. Il atoutefois implicitement
considéré, ajuste titre, que le recours serait dénué de chances de succes sur ce point. En
effet, déslors que le droit de sSexprimer oralement devant le Tribunal n'est pas garanti et que
le recourant a pu sexprimer par écrit devant le juge matrimonial, il semble primafacie
douteux gqu'une violation du droit d'étre entendu du recourant soit constatée par |'autorité de
recours au motif que celui-ci n'a pas pu bénéficier d'un interprete, étant relevé qu'il ne fait



pas valoir que ses propos auraient été mal transcrits par le juge. Par ailleurs, le Tribunal
ayant admis I'allégué du recourant selon lequel celui-ci setrouvait en situation précaire,
c'est, primafacie, ajustetitre qu'il arenoncé a entendre un témoin qui n'aurait fait que
confirmer cet état de fait. En effet, le juge matrimonia a considéré que lors du premier
jugement sur mesures protectrices le recourant se trouvait déja en situation précaire de sorte
que sa situation n'avait pas évolué. En outre, méme aretenir que le jugement matrimonial
soit annulé pour violation du droit d'ére entendu du recourant — soit une raison formelle — et
renvoyé au Tribunal pour nouvelle décision, il est primafacie vraisemblable que le juge
matrimonial persisterait de considérer que la situation du requérant ne sétait pas modifiée
depuis e jugement attribuant le domicile conjugal a son épouse puisqu'il avait déjaretenu
gue la situation du recourant était précaire. Par conséquent, c'est ajustetitre quele
Vice-président du Tribunal civil aretenu que I'appel du jugement matrimonial était prima
facie dénué de chances de succeés. Déslors, le recours contre le jugement d'exécution |'est
également puisqu'il repose sur le fait que le recourant aura gain de cause dans le cadre de la
procédure matrimoniale. Compte tenu des faits portés a sa connaissance, le premier juge n'a
donc pas violé le droit en refusant d'octroyer |'assistance juridique au recourant au motif que
ses recours étaient dénués de chances de succes. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).![endif]>![if> Par ailleurs, selon la
pratique constante de I'Autorité de céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en
matiere d'assistance judiciaire, notamment au vu du caractére ssmple et non formel de cette
procédure (arréts publiés DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3; DAAJ5/2015 du 5
février 2015 consid. 4). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA
COUR : A laforme : Déclare recevable le recours formé le 9 mars 2015 par A

contre la décision rendue le 20 février 2015 par le Vice-président du Tribunal civil dansla
cause AC/1765/2014. Aufond : Le rejette. Déboute A de toutes autres conclusions.
Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente
décisiona A en I'Etude de M e Virginie JORDAN (art. 137 CPC). Siégeant :
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président; Monsieur David VAZQUEZ,
commis-greffier. Le vice-président : Jean-Marc STRUBIN Le commis-greffier : David
VAZQUEZ Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme
juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere civile; laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, le recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléete de |'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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