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Regeste

CHANCES DE SUCCES; RESILIATION IMMEDIATE; COMPLEXITE DE LA
PROCEDURE | CPC.117.B

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ ; arrét du Tribunal fédéral

2D 6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.21

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes.![endif]>![if> Un proces est dépourvu de chances de
succes lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de
le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une
personne raisonnable et de condition aisée renoncerait sy engager en raison des frais
gu'elle sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre
considérée comme dépourvue de toute chance de succes lorsgue les perspectives de gain et
les risques d'échec séquilibrent a peu prées ou lorsgue les premieres sont seulement un peu
plus faibles que les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui
disposerait des ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés
une analyse raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne
conduirait pas a ses frais, uniquement parce qu'il ne lui colte rien (ATF 138 111 217 consid.
2.2.4; 133111 614 consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1 ; ATF 1281 225 consid. 2.5.3). La



situation doit étre appréciée ala date du dépbt de larequéte et sur la base d'un examen
sommaire (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ; 133 111 614 consid. 5). L 'absence de chances de
succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que
les faits pertinents allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre prouveés (arrét du
Tribunal fédéral 4A_454/2008 du 1 er décembre 2008 consid. 4.2).

E.22

Selon I'art. 337 al. 1 1 ere phrase CO, I'employeur et e travailleur peuvent résilier
immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs. Doivent notamment étre
considérées comme tels toutes les circonstances qui, selon les regles de labonne foi, ne
permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail
(cf. art. 337 a. 2 CO). Larésiliation immédiate pour justes motifs doit &tre admise de

mani ére restrictive. D'apres la jurisprudence, les faits invoqués al'appui d'un renvoi
immédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement
du contrat de travail. Seul un manquement particulierement grave du travailleur justifie son
licenciement immédiat ; s le manquement est moins grave, il ne peut entrainer une
résiliation immédiate que sil a été répété malgré un avertissement. Par manquement du
travailleur, on entend en régle générale la violation d'une obligation découlant du contrat de
travail, mais d'autres incidents peuvent aussi justifier une résiliation immédiate (ATF 130
[11 28 consid. 4.1 et les arréts cités). Le juge apprécie librement sil existe de justes motifs
(art. 337 d. 3 CO). Il applique lesrégles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il
prendra en considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la
responsabilité du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature
et I'importance des manquements.

E.23

D'apres lajurisprudence, il sejustifie en principe de désigner un avocat d'office al'indigent
lorsgue sa situation juridique est susceptible d'étre aff ectée de maniere particulierement
grave. Lorsque, sans étre d'une portée aussi capitale, la procédure en question met
sérieusement en cause lesintéréts de l'intéressg, il faut en sus que I'affaire présente des
difficultés de fait ou de droit que le requérant ou son représentant |égal ne peuvent
surmonter seuls (ATF 1301 180 consid. 2.2 et les arréts cités). Le point décisif est toujours
de savoir si ladésignation d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas
d'espece. A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concrétes de I'affaire, de la
complexité des questions de fait et de droit, des particul arités que présentent les regles de
procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, de
la personnalité du requérant, du fait que la partie adverse est assistée d'un avocat, et dela
portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en
cause principalement sesintéréts financiers (ATF 128 1 225 consid. 2.5.2 ; 1231 145 consid.
2b/cc; 1221 49 consid. 2¢/bb ; ATF 122 | 275 consid. 3a et les arréts cités). La nature de la
procédure, qu'elle soit ordinaire ou sommaire, unilatérale ou contradictoire, régie par la
maxime d'office ou la maxime des débats, et |a phase de |a procédure dans lagquelle
intervient larequéte, ne sont pas a elles seules décisives (ATF 125V 32 consid. 4b et les
arréts cités). Selon lajurisprudence, I'assistance d'un avocat n'est en général pas nécessaire
s laprocédure est régie par lamaxime d'office. 1l est cependant des cas ou |'assistance par
un avocat peut savérer indispensable en dépit de la maxime d'office, en particulier a cause
de lacomplexité de I'affaire ou des questions a résoudre, des connaissances juridiques
insuffisantes du requérant ou encore de I'importance desintéréts en jeu (ATF 122 [11 392 et



les références citées).

E.24

En |'espéce, |a nécessité d'étre représenté par un avocat pour la procédure envisagée peut
demeurer indécise, dans la mesure ou le bénéfice de |'assistance juridique doit de toute
mani ére étre refusé au recourant, sa cause paraissant dénuée de chances de succes pour les
motifs qui suivent. Dans sa lettre de contestation de larésiliation immédiate, le recourant ne
nie pas avoir consommé de I'alcool pendant ses heures de travail. Dans un courrier adressé
au greffe deI'Assistance juridique, il ad'ailleurs admis ce fait, contestant toutefois qu'il
sagisse d'une faute grave. Méme si le fait d'avoir consommeé de I'alcool sur le lieu de travail
et pendant les heures de travail ne saurait en soi justifier un licenciement immédiat, le fait
gue ledit licenciement immédiat ait été précédé de plusieurs avertissements (un
avertissement oral par la gérante de |'établissement et deux avertissements écritsles 6 et 14
juin 2012) sur les conséquences d'un tel comportement parait apriori justifier la rupture
immédiate des rapports de travail. Il sSensuit que, primafacie, les prétentions que le
recourant entend formuler dans le cadre de son action prud'homale semblent vouées a
I'échec. Compte tenu de ce qui précéde, c'est a bon droit que le premier juge arefusé
d'octroyer |'assistance juridique au recourant au motif que sa cause paraissait dénuée de
chances de succes. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le
recours formé par A contre la décision rendue le 4 septembre 2014 par le
Vice-président du Tribunal civil dansla cause AC/1456/2014. Au fond : Le rgjette. Déboute
A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le
recours. Notifie une copie de la présente décision a A en I'Etude de M e Pierre
GABUS (art. 137 CPC). Siegeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président ;
Monsieur Jacques GUERTLER, greffier. Indication des voies de recours : Le Tribunal
fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere civile; la
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF : RS 173.110). Il connait
€galement des recours constitutionnels subsidiaires ; la qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, le
recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme
un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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