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Erwagungen

E. 1

a. La chambre constitutionnelle est I’ autorité compétente pour contrdler, sur requéte, la
conformité des normes cantonales au droit supérieur (art. 124 let. ade la Constitution de la
Républigque et canton de Geneve du 14 octobre 2012 — Cst-GE - A 2 00). Selon la
|égislation d' application de cette disposition, il s agit deslois constitutionnelles, deslois et
des réglements du Conseil d’ Etat (art. 130B al. 1 let. adelaloi sur I’ organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. En I’ espéce, le recours est formellement dirigé contre une loi cantonale, a savoir laloi
11803 qui emporte une modification de |’ art. 34 LPFisc, en |’ absence de cas d' application
(ACST/13/2017 du 3 ao(t 2017 consid. 2a; ACST/9/2017, ACST/10/2017 et
ACST/11/2017 du 30 juin 2017 consid. 1 ; ACST/7/2016 du 19 mai 2016 consid. 2a et les
références citées).

Interjeté dans le délai |égal a compter de la promulgation de I’ acte susmentionné, qui a eu
lieu par arrété du Conseil o’ Etat du 11 janvier 2017, publié dans la FAO du 13 janvier 2017
(art. 62 al. 1 let. d et 3delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
- E 5 10), lerecours respecte en outre les conditions de forme et de contenu prévues par les
art.64a.1let65LPA.
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E.2

a. A qualité pour recourir toute personne touchée directement par une loi constitutionnelle,
une loi, un réglement du Conseil d’ Etat ou une décision et a un intérét personnel digne de
protection a ce que |’ acte soit annulé ou modifié (art. 60 a. 1 let. b LPA). Il ressort de

I’ exposé des motifsrelatif alaloi 11311 précitée quel’art. 60 a. 1 let. b LPA dans sateneur
actuelle, adoptée le 11 avril 2014 et entrée en vigueur le 14 juin 2014, formule de laméme
maniére la qualité pour recourir contre un acte normatif et en matiére de recours ordinaire.
Cette disposition ouvre ainsi largement la qualité pour recourir, tout en évitant I’ action
populaire, déslors que le recourant doit démontrer qu’il est susceptible de tomber sous le
coup delaloi constitutionnelle, de laloi ou du réglement attaqué (ACST/12/2017 du 6
juillet 2017 consid. 1d ; ACST/9/2017, ACST/10/2017 et ACST/11/2017 précités consid.
3a; ACST/7/2016 précité consid. 4a; Michel HOTTELIER/Thierry TANQUEREL, La
Constitution genevoise du 14 octobre 2012, SJ 2014 |1 341-385, p. 380).

b.L'art. 111 a. 1 delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS
173.110) précise que la qualité de partie ala procédure devant toute autorité cantonale
précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le Tribunal fédéral.
En d' autres termes, le droit cantonal ne peut pas définir la qualité de partie devant I’ autorité



qui précede immédiatement le Tribunal fédéral de maniere plus restrictive que ne lefait
I"art. 89 LTF (ATF 13911 233 consid. 5.2.1; 138 11 162 consid. 2.1.1 ; 136 11 281 consid.
2.1; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_90/2016 du 2 aot 2016 consid. 3.1 ; 2C_68/2015 du 13
janvier 2016 consid. 4.2 ; 2C_885/2014 du 28 avril 2015 consid. 5.1).

Aux termesdel’art. 89 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére de droit
public quicongue a pris part ala procédure devant |’ autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de lefaire (let. @), est particuliérement atteint par la décision ou I’ acte normatif
attaqué (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (let.
c). L’art. 89 al. 1 LTF détermine la qualité pour recourir de maniére générale, la
subordonnant atrois conditions, qui, pour autant qu’ elles soient cumul ativement remplies
(ATF 13711 40 consid. 2.2), permettent aux personnes physiques et morales de droit privé,
voire exceptionnellement aux personnes morales et collectivités de droit public, de recourir
(Bernard CORBOZ et a. [éd.], Commentaire de laLTF, 2eéme édition, 2014, n. 11 ad art. 89
LTF).

Lorsgue le recours est dirigé contre un acte normatif, la qualité pour recourir est congue de
maniére plus souple et il N’ est pas exigé que le recourant soit particuliérement atteint par

I’ acte entrepris (Marcel Alexander NIGGL |/Peter UEBERSAX/Hans WIPRACHTIGER
[éd.], Bundesgerichtsgesetz, 2éme édition, 2011, n. 13 ad art. 89 LTF). Ainsi, toute
personne dont les intéréts sont effectivement touchés par I’ acte attaqué ou pourront I’ é&tre un
jour aqualité pour recourir ; une simple atteinte virtuelle suffit, a condition toutefois qu'il
existe
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appliquer les dispositions contestées (ATF 1411 78 consid. 3.1 ; 1411 36 consid. 1.2.3; 138
| 435 consid. 1.6 ; 13511 243 consid. 1.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_380/2016 du ler
septembre 2017 consid. 1.3 ; 2C_774/2014 du 21 juillet 2017 consid. 2.2 ; 2C_589/2016 du
8 mars 2017 consid. 1.3 ; 8C_779/2015 du 8 aolt 2016 consid. 4.4.2.3).

c. Laqualité pour recourir suppose en outre un intérét actuel & obtenir I’annulation de |’ acte
entrepris, cet intérét devant exister tant au moment du dépdt du recours qu’ au moment ou
I”arrét est rendu (ATF 1391 206 consid. 1.1 ; 137 | 296 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_1006/2014 du 24 aolt 2015 consid. 1.3 non publiéin ATF 1411 172;
1C_469/2014 du 24 avril 2015 consid. 1.1).

d. En I’ espece, en tant que contribuable domicilié dans le canton de Genéve et y exercant
une activité lucrative dépendante, M. A est susceptible de se voir appliquer laloi
litigieuse en tant que son certificat de salaire sera directement transmis par son employeur a
I’ AFC-GE. Il n’est pas non plus exclu que celui-ci exerce un jour une activité indépendante
et doive, dans ce cadre, transmettre &I’ AFC-GE les certificats de salaire de ses éventuels
employés. Ces éléments suffisent a admettre sa qualité pour recourir al’ encontre de laloi
11803. Cellede B , entité non inscrite au RC et n’ apparai ssant pas avoir la

personnalité juridique, peut des lors souffrir de rester indécise.

Il en résulte que le recours est recevable.

E.3

Saisie d'un recours, la chambre constitutionnelle contréle librement le respect des normes
cantonal es attaquées au droit supérieur (art. 124 let. a Cst-GE ; art. 61 al. 1 LPA). Toutefois,
en cas de recours contre une loi constitutionnelle, une loi ou un réglement du Consell



d’ Etat, I’ acte de recours doit contenir un exposé détaillé des griefs du recourant (art. 65 al. 3
LPA). Selon I’ exposé des motifs relatif alaloi 11311 modifiant laLOJ, en matiére de
recours en contréle abstrait des normes, il est nécessaire de se montrer plus exigeant que
dans le cadre d’' un recours ordinaire, le recourant ne pouvant se contenter de réclamer
I’annulation d’une loi ou d’un réglement au motif que son contenu lui déplait. 11 doit, au
contraire, étre acheminé a présenter un exposé détaillé de ses griefs (ACST/9/2017,
ACST/10/2017 et ACST/11/2017 précités consid.

E.4

a. Lorsgu’ elle se prononce dans le cadre d’ un contréle abstrait des normes, la chambre
constitutionnelle, al’instar du Tribunal fédéral, S impose une certaine retenue et n’annule
les dispositions attaquées que si elles ne se prétent a aucune interprétation conforme au droit
ou si, en raison des circonstances, leur teneur fait craindre avec une certaine vraisemblance
gu’ elles soient interprétées ou appliquées de fagon contraire au droit supérieur. Pour en
juger, il lui faut notamment tenir compte de la portée de I’ atteinte aux droits en cause, de la
possihilité d’ obtenir ultérieurement, par un contrdle concret de la norme, une protection
juridique suffisante et des circonstances dans lesquelles ladite norme serait appliquée (ATF
1431 137 consid. 2.2 ; 1401 2 consid. 4 ; 137 |1 131 consid. 2 ; 135 11 243 consid. 2 ; arréts
du Tribunal fédéral 2C_380/2016 précité consid. 2 ; 2C_774/2014 précité consid. 3.2 :

2C 501/2015 du 17 mars 2017 consid. 3 ; 2C _589/2016 précité consid. 2 ; ACST/12/2017
précité consid. 2 ; ACST/13/2016 précité consid. 4a ; ACST/7/2016 précité consid. 8). Le
juge constitutionnel doit prendre en compte dans son analyse la vraisemblance d’ une
application conforme — ou non — au droit supérieur. Les explications de I’ autorité sur la
mani ére dont elle applique ou envisage d' appliquer la disposition mise en cause doivent
également étre prises en considération. Si une réglementation de portée générale apparait
comme défendable au regard du droit supérieur dans des situations normales, telles que le
|égislateur pouvait les prévoir, I’ éventualité que, dans certains cas, elle puisse serévéler
inconstitutionnelle ne saurait en principe justifier une intervention du juge au stade du
contréle abstrait (ATF 143 | 137 consid. 2.2 ; 1401 2 consid. 4 ; 1341 293 consid. 2 ; 1301
82 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_380/2016 précité consid. 2 ; 2C_501/2015
précité consid. 3 ; 2C_589/2016 précité consid. 2).

b. Laloi s'interprete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le texte n’ est
pas absolument clair ou si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles e juge doit
rechercher la véritable portée de la norme au regard notamment de la volonté du | égislateur
telle qu’ elle ressort, entre autres, des travaux préparatoires (interprétation historique), du
but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement
deI’intérét protégé (interprétation téléologique) ou encore de sarelation avec d’ autres
dispositions |égales (interprétation systématique ; ATF 141 111 53 consid. 5.4.1). Lorsgu'il
est appelé ainterpréter une loi, le juge adopte une position pragmatique en suivant ces
différentes méthodes d’ interprétation, sans les soumettre a un ordre de priorité et ne s écarte
de lacompréhension littérale du texte que s'il en découle sans ambiguité une solution
matériellement juste (ATF 142 11 80 consid. 4.1 ; 140 11 202 consid. 5.1 ; 139 IV 270
consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_774/2014 précité consid. 3.3 ; 2C_893/2015 du
16 février 2017 consid. 8.5 ; 2C _839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1).

E.5



a L’art. 3 Cst. régit le systéme de répartition des compétences entre la Confédération et les
cantons. Selon cette disposition, les cantons sont souverains
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tous les droits qui ne sont pas délégués ala Confédération. L’ art. 42 al. 1 Cst. confirme ce
principe en précisant que la Confédération accomplit les taches que lui attribue la Cst. Dés
lors, la Confédération ne peut intervenir que dans les domaines pour lesquelslaCst. la
déclare compétente et lui attribue la compétence d’ agir (principe de |’ habilitation
ponctuelle). A cet égard, I’ art. 3 Cst. avaleur de clause subsidiaire générale au profit des
cantons. Toutes les compétences qui ne sont pas attribuées ala Confédération ressorti ssent
aux cantons (répartition intégrale des compétences). On ne pourrait ainsi admettre une
lacune pour une téche non citée dans la Cst. — au motif par exemple de son caractére de plus
en plus supracantonal — et décréter cette tche, pour cette raison, du ressort de la
Confédération. De laméme manieére, des conventions passées entre la Confédération et les
cantons et fixant des régles de droit ne sauraient modifier l1a répartition constitutionnelle des
compétences (ATF 140 | 218 consid. 5.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_518/2013 du ler
octobre 2014 consid. 3.1 non publiéin ATF 140 | 381).

b. Selon I’art. 49 al. 1 Cst., le droit fédéral prime le droit cantonal qui lui est contraire. Il en
découle gu’ en matiere de droit public, dans les domaines dans lesquels le |égidlateur fédéral
alégiféré mais pas de fagon exhaustive, les cantons ont la compétence d’ édicter des
dispositions dont les buts et les moyens convergent avec ceux que prévoit le droit fédéral.
Le principe de la primauté du droit fédéral fait en revanche obstacle a1’ adoption ou a

I’ application de régles cantonales qui éudent |es prescriptions du droit fédéral ou qui en
contredisent le sens ou I’ esprit, notamment par leur but ou par les moyens qu’ elles mettent
en cauvre, ou encore qui empiétent sur des matieres que le |égislateur fédéral aréglementées
de facon compléte. L’ exhaustivité de la | égidlation fédéral e constitue donc le critére
principal pour déterminer I’ existence d’un conflit avec une regle cantonale (ATF 1431 109
consid. 4.2.2; 140V 574 consid. 5.1 ; 1401 277 consid. 4.1 ; 1401 218 consid. 5.1 ; 138 |
435 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_28/2015 du 19 juin 2015 consid. 4 non
publiéin ATF 1411 235 ; 1C 518/2013 précité consid. 3.1 non publiéin ATF 140 | 381).

E.5.2

; arréts du Tribunal fédéral 2C_290/2015 du 24 avril 2015 consid. 5.1 ; 2C_1066/2013 du
27 mai 2014 consid. 3.2).

c. L"harmonisation fiscale vise a un gustement réciproque des imp6ts directs de la
Confédération et des cantons, une plus grande transparence du systeme fiscal suisse et une
simplification de lataxation, en particulier dans|’intérét des contribuables, tout en
ménageant le plus possible |’ autonomie — en particulier financiere — des cantons. Elle ne
doit pas conduire a une uniformisation des systemes fiscaux mais aleur coordination sur la
base du principe de subsidiarité (art. 46 al. 2 Cst.). Toutefois, dans les domaines ou il

N’ existe pas ou plus de besoin de régime cantonal différent, il se justifie d’ admettre une
harmonisation plus poussée sur la base du droit fédéral, méme si cela ne ressort pas
clairement de lalettre de laloi. En effet, le champ d’ autonomie cantonale doit avoir une
fonction claire et déterminée et n’ est pas un but en soi. Au demeurant, la cohérence du
systeme juridique suisse exige, en matiere d’' impéts, également celle des normes fiscales,
fédérales et cantonales, ainsi que celle de leur interprétation, | harmonisation fiscale ayant
pour but de mettre sur pied un systéeme fiscal cohérent de maniéere a permettre une vue



d’ ensemble de lalégidation fiscale, ce qui requiert des cantons qu’ils se conforment aux
regles et al’ esprit de |’ harmonisation. Le principe de cohérence vise également ainterpréter
le droit de 'l FD et le droit cantonal qui régle laméme matiére de maniére aréaliser une «
harmonisation de la jurisprudence », ce que le |égislateur fédéral aréalisé en prévoyant que
les décisions cantonal es de derniére instance peuvent faire I’ objet d’ un recours au Tribunal
fédéral lorsqu’ elles portent sur une matiere qui fait I’ objet de I’ harmonisation (ATF 130 11
65 consid. 5.2 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 2C_620/2012 du 14 février
2013 consid. 3.3 ; 2C_442/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.2 ; 2C_545/2009 du 27
avril 2010 consid. 5.3 ; 2A.100/2005 du 20 septembre 2005 consid. 2.2 ; 2P.170/2003
précité consid. 6 ; Bernhard WALDMANN/EvaMaria BELSER/ Astrid EPINEY [éd.],
Bundesverfassung — Basler Kommentar, 2015, n. 12 s. ad art. 129 Cst.).

E.6

a L’art. 129 Cst. consacre le principe de I’ harmonisation fiscale. Aux termes de cette
disposition, la Confédération fixe les principes de |’ harmonisation des impéts directs de la
Confédération, des cantons et des communes (al. 1). Cette harmonisation s étend a

| assujettissement, al’ objet et ala période de calcul del’impbt, ala procédure et au droit
pénal en matiére fiscale (a. 2).

b. Le constituant a prévu une harmonisation tant sur le plan horizontal (entre les cantons
eux-mémes, d'une part, et, dans e canton, entre les communes elles-mémes, d’ autre part)
gue sur le plan vertical (entre la Confédération et les cantons, respectivement entre les
cantons et les communes). Le légidlateur fédéral, qui a pour mandat constitutionnel de
mettre en oauvre I’ harmonisation fiscale, doit ainsi veiller a ce que laréglementation
concernant I’ FD et leslois fiscales
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|égislative dans le domaine de I’ [FD de telle maniére que son propre régime fiscal soit en
accord avec les regles contenues dans la LHID. Au regard du but d’ harmonisation verticale,
laloi fédérale sur I'imp06t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) constitue
ainsi un élément d’interprétation de poids (ATF 130 |1 65 consid. 5.2 et les références citées
; arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2003 du 13 février 2004 consid. 6). Lorsgue la disposition
de droit fiscal fédéral est semblable a celle du droit harmonisg, il y alieu, en vue d’ une
harmonisation verticale, d interpréter cette derniére de laméme maniére que cellerelative a
I"lFD, dont €elle reprend lateneur (ATF 140 11 141 consid. 8 ; 130 11 65 consid.

E.7

a. LaLHID est uneloi-cadre et il appartient au |égislateur cantonal de Iégiférer pour fixer
des normes fiscales qui, elles, seront directement applicables. Elle comporte néanmoins une
densité normative variable selon les domaines, alant de
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jusqu’ a des régles détaill ées et exhaustives ne leur laissant aucune marge d’ appreciation.

L’ étendue de |’ autonomie dont le |égislateur cantonal dispose dans le cadre delaLHID,
singuliérement pour réglementer un domaine fiscal particulier, se détermine sur la base des
méthodes et criteres d’ interprétation généralement applicables (ATF 128 11 56 consid. 3b ;
arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2003 précité consid. 6 ; Bernhard WALDMANN/Eva
Maria BELSER/Astrid EPINEY [éd.], Bundesverfassung — Basler Kommentar, 2015, ad
art. 129 Cst., p. 2079sn. 12 s).



b. LaLHID désigne lesimpbts directs que les cantons doivent prélever et fixe les principes
selon lesguels lalégislation cantonale les établit (art. 1 al. 1 LHID). Lorsqu’ aucune
réglementation particuliere n’est prévue, lesimpbts cantonaux et communaux (Ci-apres :
ICC) sont établis en vertu du droit cantonal. Restent en particulier de la compétence des
cantons lafixation des baremes, celle des taux et celle des montants exonérés d’' impét (art. 1
a.3LHID).

c. Le premier chapitre du titre 5 de la LHID, consacré ala procédure, traite des principes
généraux et de la procédure de taxation. L’ art. 42 LHID, qui réglemente les obligations du
contribuable, prévoit en particulier que le contribuable doit faire tout ce qui est nécessaire
pour assurer une taxation compléte et exacte (a. 1). Sur demande de I autorité de taxation,
il doit notamment fournir des renseignements oraux ou écrits, présenter seslivres
comptables, les pieces justificatives et autres attestations ainsi que les piéces concernant ses
relations d’ affaires (al. 2). L’ art. 42 a. 3 LHID énumere, quant alui, les documents que les
indépendants et les personnes morales doivent joindre aleur déclaration d’ impét.

Une disposition du droit cantonal qui limite le devoir de produire et de renseigner aux
documents et piéces qui sont nécessaires alataxation est en contradiction avec |’art. 42 al. 2
LHID, deméme qu avec |’art. 126 al. 2 LIFD dont lateneur est identique, et qui autorise les
autorités fiscales a exiger du contribuable tous les renseignements et les documents
présentant de I’importance pour sataxation (ATF 133 11 114 consid. 3.1 et 3.5).

d. Lesart. 43 a45 LHID traitent respectivement des attestations, des renseignements et des
informations de tiers.

Selon I’art. 43 LHID, lestiers qui ont ou ont eu des relations contractuelles avec le
contribuable doivent [ui remettre les attestations portant sur |’ ensemble de leurs relations
contractuelles et sur leurs prétentions et prestations réciproques (al. 1). Lorsgue, malgré
sommation, le contribuable ne produit pas les attestations requises, I’ autorité fiscale peut

I’ exiger directement du tiers, le secret professionnel protégé étant |également réservé (a. 2).
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Aux termesdel’art. 44 LHID, les associés, les copropriétaires et les propriétaires communs
doivent donner a la demande des autorités fiscales des renseignements sur leurs rapports de
droit avec le contribuable.

L’art. 45 LHID, quant alui, prévoit que, pour chague période fiscale, une attestation doit
étre remise aux autorités fiscales par |es personnes morales sur |es prestations versées aux
membres de |’ administration et d’ autres organes ; les fondations, en outre, sur les
prestations fournies aleurs bénéficiaires (let. a) ; lesinstitutions de la prévoyance
professionnelle et de la prévoyance individuelle liée, sur les prestations fournies aleurs
preneurs de prévoyance ou bénéficiaires (let. b) ; les sociétés simples et les sociétés de
personnes, sur tous les é éments qui revétent de I'importance pour la taxation de leurs
associés, notamment sur les parts de ces derniers au revenu et alafortune de la société (let.
c) ; les placements collectifs qui possédent desimmeubles en propriété directe, sur les
éléments déterminants pour I'imposition de cesimmeubles (let. d) ; les employeurs, sur les
avantages appréciables en argent dérivant de participations de collaborateur proprement
ditesainsi que sur I’ attribution et I’ exercice d' options de collaborateur (let. €).

L’ obligation destiers de fournir des renseignements est une obligation de premiéere
importance, de méme que celle échéant au contribuable lui-méme (Message concernant les



lois fédérales sur I” harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes ainsi que
sur I'imp0t fédéral du 25 mai 1983, FF 1983 111 1, p. 72). L’ obligation du contribuable de
collaborer alataxation est matérialisée par les obligations de renseigner |’ autorité et de lui
remettre |es piéces nécessaires, ce qui découle du principe voulant que le contribuable
apporte la preuve de I’ exactitude des indications portées dans sa déclaration (M essage, op.
cit., FF 1983111 1, p. 139). L’ obligation faite aux tiers de fournir des attestations signifie
gue ces documents ne doivent étre transmis al’ autorité fiscale que subsidiairement, dans la
mesure ou les tiers ne sont tenus, en premier lieu, de neles délivrer qu’ au contribuable. Ce
N’ est qu’ apres avoir vainement sommeé ce dernier que |’ autorité fiscale peut exiger le
document en question directement du tiers (Message, op. cit., FF 1983 111 1, p. 140).

Si les cantons ne sont pas habilités a prévoir des devoirs de collaboration des tiers allant
au-dela de ceux énuméres aux art. 43 245 LHID, ils peuvent néanmoins concrétiser les
obligations prévues par ces dispositions ainsi que leur maniére de collaborer (Martin
ZWEIFEL/SilviaHUNZIKER, ad art. 45 LHID, in : Martin ZWEIFEL/Michael BEUSCH
[éd.], Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, 3éme éd., 2017, p. 1322 n. 2).

E.8

a Autitredel’IFD, la Confédération percoit un impdt sur le revenu des personnes
physiques, un imp6t sur le bénéfice des personnes morales et un impot
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(art. 1LIFD).

b. Letitre 3 delacinquiéme partie dela LIFD traite de la procédure de taxation ordinaire,
lesart. 124 4126 LIFD étant consacrés ala collaboration du contribuable. Selon I’ art. 125
LIFD, les personnes physiques doivent notamment joindre aleur déclaration les certificats
de salaire concernant tous les revenus provenant d’ une activité lucrative dépendante (al. 1
let. a). Le contribuable doit faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation

compl ete et exacte et, sur demande de I’ autorité, fournir des renseignements oraux ou écrits,
présenter ses livres comptables, les piéces justificatives et autres attestations ainsi que les
pieces concernant ses relations d’ affaires (art. 126 al. 1 et 2 LIFD).

c. Lesart. 127, 128 et 129 LIFD ont, quant a eux, respectivement trait aux attestations,
renseignements et informations de tiers.

L’ art. 127 LIFD prévoit en particulier que I’ employeur doit donner au contribuable des
attestations écrites sur ses prestations au travailleur (al. 1 let. a). Lorsgue, malgré
sommation, |e contribuable ne produit pas les attestations requises, I’ autorité fiscale peut les
exiger directement du tiers, le secret professionnel protégé |également étant réserveé (art.
127 d. 2 LIFD).

Selon I’art. 128 LIFD, les associés, les copropriétaires et |es propriétaires communs doivent
donner ala demande des autorités fiscal es des renseignements sur leurs rapports de droit
avec le contribuable, notamment sur sa part, ses droits et ses revenus.

L’ art. 129 LIFD prévoit que pour chague période fiscale, doivent produire une attestation a
I’ autorité de taxation (al. 1) : les personnes morales, sur les prestations versaes aux
membres de |’ administration ou d’ autres organes ; les fondations, en outre, sur les
prestations fournies a leurs bénéficiaires (let. a) ; lesingtitutions de la prévoyance
professionnelle et de la prévoyance individuelle liée, sur les prestations fournies aleurs



preneurs de prévoyance ou bénéficiaires (let. b) ; les sociétés simples et les sociétés de
personnes, sur tous les é éments qui revétent de I'importance pour lataxation de leurs
associés, notamment sur les parts de ces derniers au revenu et alafortune de la société (let.
c) ; lesemployeurs qui accordent des participations de collaborateur aleurs employés, sur
toutes les données nécessaires ala taxation (let. d). Un double de I'attestation doit étre
adresse au contribuable (al. 2).

d. Le systéme misen place par I'art. 127 LIFD, qui est I’ équivalant de I’ art. 43 LHID dont
les principes sont énoncés de maniéere générale, implique que les tiers n’ ont aucune
obligation générale de collaborer avec les autorités (arrét du Tribunal fédéral 2P.23/2007 du
27 novembre 2007 consid. 4 ; arrét du Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: TAF)
A-3294/2014 du 8 décembre 2014

- 14/19 - A/492/2017 consid. 2.4.4.1 ; Message, op. cit., FF 1983 111 1, p. 220). Cen’'est que
si le contribuable ne réagit pas, malgré une sommation, que |’ autorité de taxation peut
ensuite s adresser au tiers. La sommation est ainsi une condition al’ existence du devoir du
tierset, s elle n’apas été émise, le devoir de fournir une attestation du tiers n’ existe pas
(arrét du Tribunal fédéral 2P.23/2007 précité consid. 3.2 ; arrét du TAF A-3294/2014
précité consid. 2.4.4.1 ; Isabelle ALTHAUS-HOURIET, ad art. 127 LIFD, in: Yves
NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN [éd.], Impot fédéral direct - commentaire romand,
2éme éd., 2017, p. 1684 n. 17 et p. 1691 n. 46).

Lesart. 128 et 129 LIFD se distinguent de |’ art. 127 LIFD en tant qu’ils impartissent a des
tiers une obligation de fournir des renseignements et des informations directement a

I’ autorité fiscale (Isabelle ALTHAUS-HOURIET, op. cit., ad art. 128 LIFD, p. 1692 n. 2;
Denis BERDOZ/Marc BUGNON, La procédure mixte en matiere d' impots directs, in :
OREF [éd.], Les procédures en droit fiscal, 3eme édition, 2015, p. 714 s). L’ obligation du
tiers de fournir des informations découle uniquement des dispositions de laloi, qui contient
une énumération exhaustive de ceux astreints ainformer I’ autorité, tout comme du type et
du contenu des documents qu'’ ils doivent produire (Isabelle ALTHAUS- HOURIET, op.
cit.,, ad art. 129 LIFD, p. 1695 n. 3 ; Denis BERDOZ/ Marc BUGNON, op. cit., p. 715
Peter LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 2015, ad
art. 129 LIFD, p. 518 n. 1).

E.9

a A Genéve, les personnes physiques doivent joindre & leur déclaration notamment les
certificats de salaire concernant tous les revenus provenant d’ une activité lucrative
dépendante (art. 29 al. 1 let. aLPFisc).

Lesart. 32, 33 et 34 LPFisc traitent respectivement des attestations, des renseignements et
desinformations de tiers. Doit ainsi fournir au contribuable des attestations écrites
notamment |’ employeur sur ses prestations au travailleur (art. 32 a. 1 let. a LPFisc).
Lorsque, malgré sommation, le contribuable ne produit pas |es attestations requises, le
département peut les exiger directement du tiers, le secret professionnel 1également protégé
étant réservé (art. 32 al. 2 LPFisc). Selon I'art. 33 LPFisc, les associés, les copropriétaires et
les propriétaires communs doivent donner gratuitement ala demande du département des
renseignements sur leurs rapports de droit avec le contribuable, notamment sur sa part, ses
droits et sesrevenus. L’art. 34 a. 1 let. e LPFisc, objet du présent recours, prévoit, quant a
lui, qu’ une attestation doit étre remise au département par les employeurs, sur leurs
prestations aux travailleurs au moyen de copies des certificats de salaire pour chague



période fiscale.

b. D’ autres cantons connaissent e méme type de réglementation, en particulier ceux de
Bale-Ville, Berne, Fribourg, Jura, Lucerne, Neuchéatel, Soleure, Valais et Vaud. Ceux-ci
prévoient d' une part que I’employeur doit remettre au contribuable des attestations écrites
sur ses prestations au travailleur et que, en cas
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directement du tiers ; d’ autre part, au titre de I’information de tiers, pour chaque période
fiscale, les employeurs doivent produire al’ autorité fiscale notamment une copie des
certificatsde salaire (art. 152 al. 1 let. aet 157 al. 1 let. e du Gesetz Uber die direkten
Steuern du canton de Bale-Ville du 12 avril 2000 - 640.100 ; art. 171 a. 1let. aet 172a. 1
let. d de laloi sur lesimpdts du canton de Berne du 21 mai 2000 - LI/BE - 661.11 ; art. 158
a.llet.aet 162 a. 1 let. d delaloi sur lesimpobts cantonaux directs du canton de Fribourg
du6juin 2000 - LICD/FR - 631.1; art. 145 dl. 1 let. adelaloi d impdt du canton du Jura du
26 mai 1988 - 641.11 ; art. 146 al. 1 let. aet 150 al. 5 du Steuergesetz du canton de Lucerne
du 22 novembre 1999 - StIG/LU - 620 ; art. 191 a. 1 let. aet 195 al. 1 let. d delaloi sur les
contributions directes du canton de Neuchétel du 21 mars 2000 - LCdir/NE - 631.0 ; art. 141
a.llet.aet 145 4d. 1 let. e du Gesetz Uber die Staats- und Gemeindesteuern du canton de
Soleure du ler décembre 1985 - 614.11 ; art. 177 al. 1let. aet 2 et 179 d. 1 let. d delaloi
sur les impots directs cantonaux du canton de Vaud du 4 juillet 2000 - LI/VD - 642.11. Voir
également lesart. 133 a. 1let. aet 1354a. 3 delaloi fiscale du canton du Valais du

E. 10

a. En I’ espece, il convient de déterminer si le législateur cantonal était en droit, au regard du
droit fédéral harmonisé, d’ éendre le devoir d’'information des tiers en obligeant les
employeurs a remettre spontanément, pour chaque période fiscale, une attestation sur leurs
prestations aux travailleurs au moyen de copies des certificats de salaire.
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b. Laloi entreprise modifie une disposition de laLPFisc, asavoir I'art. 34 al. 1 let. e
LPFisc, ainsi quel’art. 34 al. 2 LPFisc s agissant du double de I’ attestation devant étre
transmis au contribuable.

Elle laisse toutefois inchangés les autres articles de la loi, qui prévoit toujours qu’il
appartient au contribuable de joindre a sa déclaration notamment les certificats de salaire
concernant tous les revenus provenant d’ une activité lucrative dépendante (art. 29 al. 1 let. a
LPFisc), documents que I’ employeur doit établir (art. 32 a. 1 let. a LPFisc). Cen’est que
lorsgue le contribuable ne s’ exécute pas que, aprés sommation, |’ autorité fiscale peut

S adresser directement al’employeur pour requérir la production de ce document (art. 32 al.
2 LPFisc). Ces dispositions ont la méme teneur que celles applicables en matiere d’ |FD (art.
1254dl. 1let. aet 127 a. 1 let. aet 2 LIFD).

c. Une telle réglementation correspond a celle prévue par laLHID, laguelle est toutefois
moins détaillée. En effet, contrairement aux indépendants et aux personnes morales, I’ art.
42 d. 1 et 2 LHID ne précise pas quels documents les personnes physiques exercant une
activité dépendante doivent joindre aleur déclaration mais se limite aindiquer qu’ elles
doivent faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation compléte et exacte et que,
sur demande de I’ autorité, elles fournissent des renseignements oraux ou écrits, présentent
leurs livres comptables, les pieces justificatives et autres attestations ainsi que les piéces



concernant leursrelations d’ affaires. Pour ces contribuables, le droit harmonisé n’ oblige
ains pas les cantons, ni d’ ailleurs la Confédération, a prévoir une liste des documents a
transmettre d’emblée a |’ autorité fiscale, étant précisé que les cantons ne sauraient prévoir
des dispositions plus restrictives en limitant les documents a ceux nécessaires pour établir la
taxation, comme I’ arelevé le Tribunal fédéral.

Le systeme mis en place par laLHID veut qu’il appartient en premier lieu au contribuable
de fournir al’ administration ces documents et que ce n’est que lorsque celui-ci ne les
produit pas, aprés sommation, que I’ autorité peut les exiger directement des tiers avec qui
I’intéressé aou a eu des relations contractuelles (art. 43 a. 1 et 2 LHID). Ce systeme a été
repris par différents cantons, dont celui de Geneve comme précédemment mentionné, ainsi
gue par la Confédération s agissant de |’ |FD (art. 127 LIFD), dont les réglementations
précisent toutefois la nature des attestations afournir par le tiers au contribuable, en
particulier I'employeur qui doit lui remettre un certificat de salaire (art. 32 a. 1 let. aLPFisc
;art. 127 al. 1 let. aLIFD). En matiére de remise des attestations de tiers, le devoir de
collaborer de ceux-ci n’est que subsidiaire et indirect et ne peut intervenir qu’ apres
sommation du contribuable, si celui-ci ne s’ est pas exécuté, comme I’ aprécisé la
jurisprudence et la doctrine.

Contrairement aux autres dispositions susmentionnées, I’ art. 45 LHID circonscrit les
informations que les tiers doivent spontanément transmettre a
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S agissant de I’employeur, il ne doit ainsi transmettre al’ administration fiscale que les
attestations sur les avantages appréciables en argent dérivant de participations de
collaborateur proprement dite ainsi que sur I’ attribution et I’ exercice d' options de
collaborateur, I’ art. 45 LHID ne contenant aucune mention d'un certificat de salaire ou d' un
autre document du méme type contenant des informations similaires. Quant al’art. 129
LIFD, dont laliste est exhaustive, il est calqué sur cette disposition, déslorsqu’il contient la
méme énumeération des tiers et des documents qu'’ils doivent transmettre spontanément a

I autorité, sans mentionner le certificat de salaire, qui est au demeurant déja prévu aux art.
1254a. 1let. aet 127 al. 1 let. aLIFD pour I'lFD.

d. Conformément au principe de I” harmonisation verticale, qui implique une cohérence des
normes fiscal es susmentionnées, la disposition litigieuse ne s'inscrit pas dans le cadre de
celles-ci, lesquelles ne prévoient, tant s agissant delaLHID que delaLIFD, aucune
obligation ala charge de I’ employeur de transmettre directement al’ autorité fiscale le
certificat de salaire du contribuable au titre d’' informations de tiers. Dans ce contexte, la
LIFD, en particulier son art. 129 dont I’ énumération est exhaustive, constitue un élément

d interprétation de poids, éant donné I’ obligation du législateur fédéral d’ user de sa
compétence |égidative dans le domaine de |’ IFD de maniére & ce que son régime fiscal
concorde avec les régles contenues dansla LHID.

A celas gjoute que, contrairement a d’ autres dispositions, comme les art. 42 et 44 LHID,
I’art. 45 LHID contient une réglementation détaillée des informations de tiers, de sorte qu'il
est difficilement envisageable pour les cantons d’ élargir cette liste, sous peine d’ opérer un
renversement du systéme institué par I’ art. 43 LHID, ainsi que son pendant al’art. 127
LIFD, selon lequel I’ obligation de collaborer appartient principalement au contribuable, les
tiers n’intervenant que de maniére subsidiaire.



Méme i laloi entreprise n’ entraine aucune modification des obligations du contribuable,
qui devra continuer ajoindre a sa déclaration son certificat de salaire, celles-ci seront
néanmoins supplantées par les informations de tiers, comme le révéle I’ exposé des motifs
relatif au PL 11803. Outre le manque de cohérence de lanovelle avec I'art. 32 a. 2 LPFisc,
qui réglemente dgal’ obligation subsidiaire du tiers de transmettre le certificat de salaire du
contribuable a I’ autorité aprés sommation, cette situation n’ est pas non plus sans poser
probleme au regard de I’ IFD. Des lors que les cantons sont chargés de leur perception pour
le compte de la Confédération (art. 2 LIFD), le systéme mis en place par les art. 127 ss
LIFD risque ainsi d’ étre laissé lettre morte. Pour ces motifs également, la disposition
litigieuse ne s'inscrit pas dans |e systéme d’ harmonisation voulu par le [égislateur fédéral.

- 18/19 - A/492/2017

Il ne saurait ainsi y avoir encore une place pour une réglementation supplémentaire des
cantons outrepassant celle de I’ art. 45 LHID. Dans ce contexte, le fait qu’ une dizaine de
cantons, principalement romands, connaissaient une réglementation similaire ne saurait
présager de leur conformité au droit supérieur, étant précisé qu'une proportion plus
importante de cantons, soit seize d'entre eux, n'a pas opté pour ce systeme. || en vade méme
de ladoctrine, qui se montre favorable a ces réglementations moins pour leur conformité au
droit fédéral que pour des raisons de commodité administrative, ou pour les probables
augmentations des recettes fiscales qu’ elles sont susceptibles d’ engendrer, argument qui
ressort d ailleurs de I’ exposé des motifs relatif au PL 11803.

Deslorsquelaloi litigieuse ne permet aucune interprétation conforme au droit supérieur,
elle seraannulée, les autres griefs soulevés par les recourants devenant sans objet.

E.11
Il s'ensuit que le recours sera admis et laloi 11803 annulée.

E.12

Vu I’issue du recours, aucun émolument ne sera percu (art. 87 al. 1 LPA) et une indemnité
de procédure de CHF 1'000.-, ala charge de I’ Etat de Genéve, sera allouée aux recourants,
qui y ont conclu et sont représentés par un avocat (art. 87 a. 2 LPA).
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