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Erwagungen

E. 26

avril 2018, B asoumis une série de citationsa A et aen outre écrit, a propos
delarévocation de celui-ci: "Je ne vais pas dével opper dans votre bouche les affaires de
maaurs, comme vous l'avez souhaité”.
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simplifi€" et a proposé des reformulations, ainsi que la suppression du paragraphe relatif a
son train de vie marocain. Il n'aformulé aucune demande en lien avec les "affaires de
moaurs'. Le méme jour, A aencore écrit aB : "Je vous suis reconnaissant de
ne pas évoquer I'Affaire D ", ceaquoi lejournaliste arépondu: "Bien recu votre
retour [...] Jetiens surtout a saisir I'opportunité d'une pleine page disponible ce lundi: cela
permet de bien expliquer les choses (rappel historique détaill€ indispensable), de consacrer
une bonne place ala photo, qui est belle, et a votre position, notamment sur le sujet

". C. DansI'ordonnance querellée, le Ministere public aretenu que les propos de
B relatifs aux causes de larévocation de A par le Conseil d'Etat étaient de
nature a porter atteinte a son honneur. L'affaire C et la saga personnelle de A ,
en particulier lefait qu’'il ait é&té le seul magistrat communal révoqué dans I'histoire récente,
montraient toutefois la singularité du cas et fondaient un intérét public a connaitre son
parcours, ce d'autant plus qu'il avait lui-méme prisI'initiative de contacter le journaliste et
de lui suggérer de rédiger un article, mettant a sa disposition I'ensemble de ses archives
personnelles, relatives tant al'affaire C gu'alafin de sacarriére politique. A
ne pouvait ains pas sattendre a ce que le journaliste n'évoque que les aspects positifs de sa
carriere politique sans en mentionner les aspects déplaisants. Le journaliste sétait par
ailleurs borné a évoquer le motif invoqué par le Conseil d'Etat al'appui de sadécision de
révocation de A et pouvait donc aisément faire la preuve de la vérité. D. a. A I'appui
de son recours, A fait valoir que B ne serait pas en mesure d'apporter la
preuve libératoire et encore moins la preuve de sa bonne foi, dés lors que les termes de
I'article véhiculaient implicitement I'idée erronée que le motif invoqué par le Conseil d'Etat
al'appui de sarévocation était exact. Or, ce motif était infondé, ce que B ne pouvait
ignorer, au vu des documents portés a sa connaissance. Le journaliste avait ainsi tronqué la
véracité des faits allégués en ne formulant pas de réserves a ses propos. b. A réception des
slretés, la cause a été gardée a juger, sans échanges d'écritures ni débats.

EN DROIT : 1. Lerecours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et —les
formalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été observées — dans le délai
prescrits (art. 385 al. 1 et 396 al. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres
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partie plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir,



ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la décision
querellée (art. 382 al. 1 CPP). 2. La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de
traiter sans échange d'écritures ni débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al.
2 et 5acontrario CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.
3. Le recourant reproche au Ministére public de ne pas avoir ouvert uneinstruction. 3.1. A
teneur del'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance
de non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation que les él éments constitutifs de
I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas
réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée conformément au
principe in dubio pro duriore (arréts du Tribunal fédéral 6B_271/2016 du 22 ao(t 2016
consid. 2.1; 6B_127/2013 du 3 septembre 2013 consid. 4.1), tel qu'il découle du principe de
lalégalité (art. 5 Cst., 2 CPP et 7 CPP, en lien avec lesart. 319d. 1 et 324 a. 1 CPP; ATF
1381V 86 consid. 4.2 p. 91), qui signifie que le ministére public ne peut rendre une
ordonnance de non-entrée en matiére que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont
pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le
ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier, en présence d'infraction grave (ATF
1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91; 137 IV 285 consid. 2.5 p. 288; arrét du Tribunal fédéral

1B 112/2012 du 6 décembre 2012). 3.2.1. L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de
celui qui, en sadressant a un tiers, aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de
tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, ou aura propagé une telle accusation ou un tel soupgon. Cette disposition
protége laréputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une
personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement recues. Le fait
d'accuser une personne d'avoir commis un crime ou un délit intentionnel entre dansles
prévisionsdel'at. 173 ch. 1 CP (ATF 132 IV 112 consid. 2.2. p. 115). Pour apprécier si une
déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la
personne visée, mais sur une interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non
prévenu doit, dans les circonstances d'espéece, lui
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fonction des expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens généra qui se
dégage du texte dans son ensemble (ATF 128 |V 53; Arréts du Tribunal fédéral
6S.451/2002 du 10.01.2003 et 6B_371/2001 du 15.08.2011). Exception faite du régime
particulier découlant de I'art. 28a CP, |e journaliste ne bénéficie d'aucun privilége en cas
d'atteinte al'honneur par voie de presse (ATF 131 1V 160 consid. 3.3.2 p. 164). 3.2.2.
Conformément al'art. 173 ch. 2 CP, méme si le caractere diffamatoire des propos ou des
écritslitigieux est établi, I'inculpé n‘encourra aucune peine sil prouve que les allégations
gu'il aarticulées ou propagées sont conformes alavérité ou qu'il avait des raisons sérieuses
de lestenir de bonne foi pour vraies. Il ne sera cependant pas admis afaire ces preuves et il
serapunissable si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public
ou sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui,
notamment lorsqu'elles ont trait alavie privée ou alavie de famille (art. 173 ch. 3 CP). Ces
deux conditions sont cumulatives. L'admission de la preuve libératoire constitue laregle et
elle ne peut étre refusée que si I'auteur aagi principaement dans le but de dire du mal
d'autrui et Sil sest exprimeé sans motif suffisant (ATF 132 1V 112 consid. 3.1 p. 116; 82 1V



91 consid. 2 et 3). Le motif invoqué par 'auteur doit étre objectivement suffisant et réel
pour que les allégations puissent étre exprimées; le motif objectivement suffisant doit en
outre constituer, d'un point de vue subjectif, le mobile qui a poussé I'auteur aformuler ses
allégations, ce qui n'est pasle cas si I'auteur I'invoque comme prétexte pour occulter son
dessein d'atteindre personnellement la victime (J. HURTADO POZO, Droit pénd : partie
spéciale, nouv. éd., Geneve/Zurich/Bale 2009, n. 2057 et 2058). 3.2.3. Lapreuve dela
vérité doit étre considérée comme rapportée lorsgue |'auteur de la diffamation établit que
tous les é éments essentiels des all égations qu'il a articulées ou propagées sont vrais (ATF
102 1V 176 = JdT 1978 IV 12 consid. 1b et les références citées). Dansle cas ou |'atteinte &
I'honneur consiste dans un soupcon jeté ou propagé, il n'existe pas de régle particuliere
guant alapreuve de lavérité. Celle-ci consiste dans la preuve de laréalité du fait
préudiciable al'honneur et non dans celle du facteur justifiant le soupgon (ATF 102 IV 176
consid. 1c et 1 d; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Volumel, 3éme éd., n. 67 ad
art. 173).
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se placer au moment de la communication litigieuse et rechercher, en fonction des éléments
dont 'auteur disposait al'époque, Sil avait des raisons sérieuses de tenir de bonne foi pour
vrai ce qu'il adit. Lapreuve est apportée lorsgue I'accusé de bonne foi démontre qu'il a
accompli les actes que I'on pouvait exiger de lui, selon les circonstances et sa situation
personnelle, pour contréler la véracité de ses allégations et 1a considérer comme établie (B.
CORBOZ, op.cit., n. 75, 78, 80 et 82 ad art. 173). 3.3. En I'occurrence, il convient de retenir
—avec le Ministéere public — que les propos du mis en cause relatifs aux motifs de la
révocation du recourant par le Conseil d'Etat sont susceptibles de jeter sur I'intéressé le
soupgon d'une conduite contraire a l'honneur et présentent ainsi un caractére diffamatoire.

L e recourant ne remet du reste pas en cause cette analyse. || convient donc d'examiner si le
journaliste pouvait se prévaloir d'un motif suffisant au sens de I'art. 173 ch. 3 CP pour
évoquer de tels propos. L'article litigieux relatif aux risques liés au maintien dans le canton
de I'imp6t sur lafortune n'a en grande partie d'intérét qu'en raison de la personnalité du sujet
cité en exemple. En effet, le recourant a été conseiller administratif de lacommune

C durant plusieurs années et aété al'origine de "l'affaire C ". Il aégalement
été le seul magistrat communal révogué dans I'histoire récente. Dans ce contexte, il y avait
manifestement un intérét public a connaitre les évenements qui en font un personnage digne
d'intérét, ce qui implique son parcours politique et |es circonstances de sa révocation.
L'article en cause est en outre paru al'initiative du recourant qui alui-méme contacté le
journaliste et lui a suggéré de rédiger un article. Aux dires du recourant, |'article devait étre
entierement consacré a sa position au sujet des risques liés au maintien dans le canton de
I'imp6t sur lafortune. |1 ressort toutefois de sa plainte que le journaliste sest d'emblée
montreé intéressé a publier également un rappel de "l'affaire C " et qu'acettefin, le
recourant [ui aremis |'ensemble de ses archives personnelles, lesquelles ont trait tant a
"I'affaire C " quace qu'il appelle I'affaire"D ". Lejournaliste ne sest de plus
nullement engagé a ne pas évoquer les circonstances de la révocation du recourant par le
Conseil d'Etat, se limitant & confirmer dans son courriel du 26 avril 2018 qu'il ne
développerait pas dans la bouche du recourant les affaires de moaurs. Le journaiste aen
outre indiqué au recourant, dans son dernier courriel, qu'un rappel historique détaillé était
indispensable. Dans ces circonstances, la Chambre de céansreléve — al'instar du Ministéere
public — que cet article ne devait pas étre entiérement consacré al'opinion du recourant
guant ala subsistance a Genéve d'un imp6t sur lafortune, mais devait sétendre a son



parcours et a sa personnalité tels qu'exposés précédemment, ce que l'intéressé ne pouvait
ignorer.
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journaliste, en rappelant dans I'article litigieux les circonstances de la révocation du
recourant, avait pour objectif principal de nuire aux intéréts de ce dernier, étant relevé que
I'article traite principalement du litige fiscal. Il en résulte que le journaliste n'a pas évoqué la
révocation du recourant sans motif suffisant, ce qui n'est au demeurant pas allégué par le
recourant, si bien que la question des preuves libératoires au sensdel'art. 173 ch. 2 CP se
pose. A cet égard, le recourant se borne a affirmer que le motif invoqué par le Conseil d Etat
al'appui de sadécision de révocation se serait avéré fallacieux et infondé, ce que le
journaliste ne pouvait ignorer, sur la base des documents portés a sa connaissance, mais
n'indigue pas en quoi les propos du journaliste ne seraient pas conformes ala vérité. Bien au
contraire, force est de constater que le recourant n'ajamais fait mystere des circonstances de
sarévocation, puisqu'il ad'ailleurs écrit un livre & ce sujet et ne conteste pas que le motif
invoqué par le Conseil d'Etat al'appui de sa décision de révocation était bien qu'il aurait
entretenu des relations homosexuelles avec des mineurs, indépendamment de la question de
savoir s ce motif était fondé ou non. Or, pour rédiger son article, le journaliste sest fondé, a
teneur du dossier, sur le motif invogqué par le Conseil d'Etat al'appui de sadécision. Il a
écrit: " [extrait darticle]”. Le journaliste n'est pas entré en matiere sur la véracité de
ce motif et n'avait, contrairement & ce que soutient le recourant, aucune obligation dele
faire, étant rappel é que les circonstances de la révocation du recourant n'étaient pas I'objet
principal de I'article et figuraient comme un rappel historique. L'appréciation du Ministere
public, selon laquelle les propos du journaliste étaient, sur ce point, "rigoureusement
exacts', n'est par conséguent pas critiquable. Dans ces conditions, I'on ne saurait retenir que
les éléments a disposition du Ministére public étaient insuffisants pour exclure une
condamnation du mis en cause pour diffamation et afortiori pour calomnie, cette infraction
étant une forme qualifiée de diffamation. 4. Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc
confirmée. 5. Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui
comprendront un émolument de décision (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant
le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03), fixés en totalité a CHF 1'000.-.

Pour le méme motif, il ne saurait se voir allouer d'indemnité au sensde I'art. 433 al. 1 CPP,
applicable en instance de recours selon |'art. 436 a. 1 CPP.
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