GE_GERICHTE ACPR/942/2023 vom 28. August 2023

GE Cour dejustice, 2023-08-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACPR_942 2023
FR: GE_GERICHTE ACPR/942/2023 du 28 ao(t 2023

IT: GE_GERICHTE ACPR/942/2023 del 28 agosto 2023

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala procédure (art.
104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

L es piéces nouvelles produites devant la Chambre de céans sont également recevables (arrét
du Tribunal fédéral 1B_550/2022 du 17 novembre 2022 consid. 2.1).

E.2

L e recourant se plaint tout d'abord d'une constatation incompléte et erronée des faits. Dés
lors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait (art.
393 d. 2 CPP; ATF 137 | 195 consid. 2.3.2), les éventuelles constatations incompl étes ou
inexactes du Ministere public auront été corrigées dans |'état de fait établi ci-devant.
Partant, ce grief serargjeté.

E.3

Lerecourant fait ensuite grief au Ministére public d'avoir refusé d'entrer en matiere sur sa
plainte contre B

E.31

Selon I'art. 310 d. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis.

Au moment de statuer sur |'ouverture éventuelle de I'instruction, le ministére public doit
examiner si les conditions d'exercice de I'action publique sont réunies, c'est-& dire si les
faits qui sont portés a sa connaissance sont congtitutifs d'une infraction pénale et si la
poursuite est recevable. Il suffit que I'un des éléments constitutifs de I'infraction ne soit
manifestement pas réalisé pour que la non-entrée en matiere sejustifie (Y. JEANNERET /
A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),

- 719 - PI8268/2023 Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2eme éd.,
Bae 2019, n. 8 ad art. 310).

Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en matiére. |l sagit des cas ou la preuve
d'uneinfraction, soit de laréalisation en fait de ses éléments constitutifs, n'est pas apportée



par les piéces dont dispose le ministére public. Il faut que I'insuffisance de charges soit
manifeste. De plus, e ministére public doit examiner si une enquéte, sous une forme ou
SOuS une autre, serait en mesure d'apporter des é éments susceptibles de renforcer les
charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir
amener des éléments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée que le
ministére public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére. En cas de doute sur
la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en
matiére est exclue (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op.
cit., n. 9 ad art. 310).

3.2.1. Deslésions corporelles sont graves si |'auteur a blessé une personne de fagon a mettre
savie en danger (art. 122 al. 1 CP), amutilé e corps d'une personne, un de ses membres ou
un de ses organes importants ou causé a une personne une incapacité de travail, une
infirmité ou une maladie mentale permanentes, ou a défiguré une personne d'une fagon
grave et permanente (art. 122 al. 2 CP) ou encore afait subir a une personne toute autre
atteinte grave al'intégrité corporelle ou ala santé physique ou mentale (art. 122 a. 3 CP).

3.2.2. Leslésions corporelles simples sont celles qui ne peuvent étre qualifiées de graves au
sensdel'art. 122 CP, mais qui vont au-dela de |'atteinte physique ne causant pas de
dommage ala santé qui caractérise les voies de fait (art. 126 CP). Sous I'effet d'un choc ou
au moyen d'un objet, I'auteur dégrade le corps humain d'autrui, que lalésion soit interne ou
externe ; il provogue une fracture, une foulure, une coupure ou toute autre altération
constatable du corps humain (arrét du Tribunal fédéral 6B_187/2015 du 28 avril 2015
consid. 2.1).

E.33

En I'espéce, si les versions des parties divergent sur le déroulement de |'altercation du 16
janvier 2023, aucun éément ne permet toutefois, a ce stade de la procédure, de dénier
d'embl ée et sans équivoque, tout crédit aux allégations du recourant — corroborées,
sagissant des |ésions subies, par |es constats médicaux produits —, ni de leur conférer une
force probante moindre que celles des mis en cause.

Au contraire, |'analyse du dossier met en lumiére certaines contradictions dans le récit de

cesderniers. En effet, B conteste avoir frappé le recourant, reconnai ssant
uniquement avoir séparé celui-ci et son pere. Cependant, il ressort des allégations de
C gu'apres sétre relevé, le recourant avait couru apres B , &Vec son cutter ala

main. Ce point est également confirmé par le

- 8/9 - P/8268/2023 recourant. L'on peine a comprendre — en |'absence d'actes d'instruction —
pourquoi le recourant aurait agi ainsi si I'intéressé n‘avait pas pris part al'altercation.

De plus, les déclarations concordantes de C , E etB , quant au réle
joué par le dernier cité dans I'altercation, ne sont corroborées par aucun autre élément
probant. Elles doivent, en outre, étre examinées avec prudence, compte tenu des liens de
parenté unissant |es précités; prudence qui imposait une confrontation des protagonistes, ce
d'autant que les auditions de E etB ont eu lieu prés de deux mois aprés les
faits, leur laissant la latitude d'accorder leurs versions.

Lacommission des faits dénoncés par le recourant — qu'il appartiendra au Ministere public
de qualifier juridiquement mais qui relévent d'une certaine gravité — ne parait donc, ace
stade, pas exclue.



A celasagjoute qu'il appert que la procédure contient des éléments de nature a éclairer les
évenements ou atout le moins propres a apporter des renseignements utiles, pour apprécier
les versions des faits des parties. En effet, selon les déclarations concordantes de ces
derniéres, |'atercation sest déroulée tant devant qu'al'intérieur du magasin de peinture, de
sorte qu'un ou des employé(s) a vraisemblablement assisté ala scéne. Dans ces
circonstances, le Ministére public ne pouvait faire I'impasse sur |'audition, potentiellement
pertinente, de ce(s) témoin(s).

Ainsi, eu égard alagravité des faits dénoncés, les conditions d'une non-entrée en matiére ne
sont pas remplies.

E.4

Fondé, le recours doit étre admis. Partant, I'ordonnance querellée sera annulée et la cause
renvoyée au Ministére public pour qu'il ouvre une instruction, charge alui de mener les
actes d'enquéte utiles, notamment en procédant a une audience de confrontation des parties,
ains qu'al'audition du/des témoin(s) susmentionné(s).

E.5

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 al. 1 CPP).

E.©6

Il n'y apaslieu de fixer a ce stade I'indemnité due au conseil juridique gratuit (art. 1354al. 2
cum 138 al. 1 CPP), la procédure n'étant pasterminée. * * * * *
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