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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant invoque I'insuffisance des charges.

E.21

A teneur del'art. 221 al. 1 premiére phrase CPP, la détention pour des motifs de slreté ne
peut étre ordonnée que lorsgue le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un
crime ou un délit. En d'autres termes, il doit exister a son égard des charges suffisantes ou
des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire des raisons plausibles de la soupgonner
d'avoir commis une infraction. Le juge de la détention doit uniquement examiner sil existe
desindices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres
amotiver un maintien en détention préventive n'est pas la méme aux divers stades de
I'instruction pénale ; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans
les premiers temps de I'enquéte (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_215/2014 du 4 juillet 2014
consid. 3.2), la perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable apres
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p. 126
; 116 la 143 consid. 3c p. 146), l'autorité devant indiquer les éventuels é éments — a charge
ou a décharge — que l'instruction aurait fait apparaitre depuis sa précédente décision relative
aladétention (arrét du Tribunal fédéral 1B_295/2014 du 29 septembre 2014 consid. 2.3).

E.22

Selon I'art. 291 al. 1 CP, celui qui contrevient a une décision d’ expulsion du territoire de la
Confédération ou d’un canton prononcée par une autorité compétente est puni d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire. L'infraction prévue al'art.
291 CP est consommeée dans deux hypothéses : d'une part, lorsgue |'auteur reste en Suisse
apres I'entrée en force de ladécision, alors qu'il al'obligation de partir, et, d'autre part,
lorsgu'il y entre pendant la durée de la validité de I'expulsion (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code
pénal - Petit commentaire, 2eme éd., Bale 2017, n. 11 ad art. 291 CP et les références
citées). Larupture de ban est un délit continu ; lorsgque |'auteur se trouve en Suisse, le délit
est par conséquent réaliseé aussi longtemps que dure le s§our illicite dans ce pays, et non
uniquement lors du passage de lafrontiere (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET /
S. BERGER /
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références citées).

E.23

En I'espéece, il est constant que le prévenu fait I'objet de plusieurs décisions d'expulsion en
force, laderniere, pour une durée de 15 ans, ayant été notifiée lors du jugement du 21 avril
2020, de sorte qu'il existe des soupcons suffisants que le jour de son interpellation, le 24
novembre 2020, il setrouvait en rupture de ban. Le recourant estime gue I'infraction n'est
pas réalisée car il n'était pas possible de prendre un vol pour I'Algérie durant la période
pénale, en raison de la pandémie. Il oublie cependant que la décision d'expulsion se définit
comme |'ordre donné, par une autorité compétente, a un étranger de quitter le territoire
suisse, lié al'interdiction d'y entrer a nouveau pendant la durée de I'expulsion (arrét du
Tribunal fédéral 6B_559/2008 du 12 septembre 2008 consid. 2.2). En |'occurrence, il existe
des éléments suffisants permettant de penser que le recourant était en mesure de quitter la
Suisse, en novembre 2020, pour se rendre dans un autre pays, commeil I'adailleurs
lui-méme évogqué. Ses objections pourront donc étre soulevées devant le juge du fond, les
charges étant a ce stade toujours suffisantes, au sens de I'art. 221 al. 1 CPP, nonobstant
I'éventuel le suspension des vols pour I'Algérie durant |a période pénale.

E.3
L e recourant conteste I'existence d'un risque de fuite.

E.31

Conformément ala jurisprudence, ce risque doit Sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre e risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, a€lle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62 ; 117
la 69 consid. 4ap. 70, 108 |a 64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risque de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011). Une plongée dans la clandestinité en Suisse participe du risque de fuite
(ATF 1431V 160 consid. 4.3 p. 167).

E.3.2

En I'occurrence, si le recourant n'a certes pas quitté le territoire suisse nonobstant les
décisions d'expulsion, la situation se présente désormais sous un jour différent, puisqu'il a
nouvellement été arrété pour rupture de ban et est renvoyé en jugement pour cette
infraction, pour laguelle le Ministére public requiert une peine privative de liberté de 6
mois. |l existe ainsi un risque concret que, remis en liberté, il ne choisisse de disparaitre
dans la nature pour se soustraire a une nouvelle condamnation, éant relevé qu'il sest
engageé, devant le Ministére public, a partir en cas de libération.

- 719 - PI22573/2020 L e recourant oppose I'existence d'attaches a Genéve, mais force est de
constater gu'il ne fournit aucun éément concret permettant d'identifier [a"femme" qui serait
sacompagne. |l nevit quoi qu'il en soit pas avec cette personne et aucun membre de sa
famille ne vit en Suisse, ou il dit résider dans un foyer, sans étre au bénéfice d'un travail.
Une disparition dans la clandestinité en Suisse reste donc concréetement possible.



E.4

Lerisque de fuite étant suffisant a faire échec au recours, point n'est besoin d'examiner si le
risque de réitération a été retenu a bon escient (arrét du Tribunal fédéral 1B_322/2019 du 17
juillet 2019 consid. 3.3 et la jurisprudence citée).

E.5

L e recourant estime qu'une assignation arésidence, avec obligation de se présenter aun
service administratif, serait de nature apallier le risque de fuite.

E.51

L'art. 237 al. 1 CPP prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins sévéres en lieu et place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme
but que la détention, par exemple I'assignation a résidence (let. ¢) et I'obligation de se
présenter réguliérement a un service administratif (let. d). Laliste des mesures de
substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne soppose a un placement
— combiné |e cas échéant a d'autres mesures — si cela permet d'atteindre le méme but que la
détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du 7 décembre 2011 consid. 4.2).

E.5.2

En I'espece, I'assignation a résidence, méme cumulée al'obligation de se présenter aun
service administratif, ne parait pas suffisante, compte tenu de la situation personnelle du
recourant, apallier le risque de fuite. Cette mesure, qui reposerait sur la seule volonté du
prévenu, implique qu'on puisse lui faire confiance. Or, en I'espéce, les 18 condamnations a
son casier judiciaire, dont certaines sont tres récentes, principalement pour des infractions
au patrimoine, permettent de douter que le recourant, qui n'a pas de travail et dont on ignore
les revenus, respectera sponte sual'interdiction qui lui serait faite de quitter le foyer

J . 1l Sensuit qu'aucune mesure de substitution n'est apte a pallier le risque retenu.

E.©6

En revanche, la date de I’ audience de jugement étant désormais connue, il N’y apaslieu
(art. 212 a. 3 CPP) de prolonger la détention au-dela des quelques jours qui pourraient,
éventuellement, étre nécessaires a une demande de prolongation, si 1a procédure devait
connalitre un retard imprévu (arrét du Tribunal fédéral 1B_405/2013 du 3 décembre 2013
consid. 3.3). Lerecours doit, dés lors, étre admis sur ce point.

E.7

L 'ordonnance querellée sera par conséquent annul ée et |'échéance de la détention pour des
motifs de slreté ramenée au 22 janvier 2021.
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E.8

L e recourant, qui n‘obtient que partiellement gain de cause, supporteralamoitié des frais
envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 900.-, soit CHF 450.- (art. 428 a. 1 CPP et

E. 13
al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03).
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