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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la prévenue qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
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décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

La recourante reproche au Ministere public de ne pas lui avoir désigné un défenseur
d'office.

E.31

En dehors des cas de défense obligatoire vises al'art. 130 CPP, I'art. 132 al. 1 let. b CPP
soumet le droit al'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit
indigent et que la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance. Sagissant de la
seconde condition, elle Sinterprete al'aune des critéres mentionnés al'art. 132 al. 2 et 3
CPP. Aingl, lesintéréts du prévenu justifient une défense d'office notamment lorsque la
cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de
cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgque le prévenu est passible d'une peine
privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Pour évaluer s |'affaire présente des difficultés que le
prévenu ne pourrait pas surmonter sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble
des circonstances concretes. La nécessité de I'intervention d'un conseil juridique doit ainsi
reposer sur des éléments objectifs, tenant principalement alanature de la cause, et sur des
éléments subjectifs, fondés sur I'aptitude concréete du requérant a mener seul la procédure
(arréts du Tribunal fédéral 7B_611/2023 du 20 décembre 2023 consid. 3.2.1; 7B_124/2023
du 25 juillet 2023 consid. 2.1.2).

E.3.2

Sagissant de la difficulté objective de la cause, al'instar de ce qu'elle adéveloppé en lien
avec les chances de succes d'un recours, la jurisprudence impose de se demander si une
personne raisonnable et de bonne foi, qui présenterait |es mémes caractéristiques que le



requérant mais disposerait de ressources suffisantes, ferait ou non appel aun avocat (ATF
142111 138 consid. 5.1; 140 V 521 consid. 9.1; 139 11l 396 consid. 1.2; arrét du Tribunal
fédéral 7B_611/2023 du 20 décembre 2023 consid. 3.2.1). La difficulté objective d'une
cause est admise sur le plan juridique lorsque |a subsomption des faits donne lieu a des
doutes, que ce soit de maniére générale ou dans le cas particulier (arrét du Tribunal fédéra
7B_839/2023 du 26 mars 2024 consid. 2.3).

E.33

Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il faut tenir compte des capacités du
prévenu, notamment de son age, de sa formation, de sa plus ou moins grande familiarité
avec lapratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la procédure, ainsi que des
mesures qui paraissent nécessaires dans le cas particulier pour assurer sa défense,
notamment en ce qui concerne les preuves gu'il devra offrir (arréts
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7B_124/2023 précité).

E.34

Si les deux conditions mentionnées al'art. 132 al. 2 CPP doivent étre réunies
cumulativement, il n'est pas exclu que l'intervention d'un défenseur soit justifiée par d'autres
motifs (comme l'indique I'adverbe "notamment™), en particulier dans les cas ou cette mesure
est nécessaire pour garantir I'égalité des armes ou parce que I'issue de la procédure pénale a
une importance particuliére pour le prévenu (arréts du Tribunal fédéral 1B_12/2020 du 24
janvier 2020 consid. 3.1 et 1B_374/2018 du 4 septembre 2018 consid. 2.1).

E.35

En I'espéce, la question de I'indigence de la recourante peut demeurer indécise, au vu de ce
qui suit. Larecourante étant passible d'une amende de CHF 600.-, et donc d'une peine
largement inférieure a une peine privative de liberté de 4 mois ou d'une peine pécuniaire de
120 jours, la cause est clairement de peu de gravité. En outre, la procédure ne revét aucune
difficulté de fait ni de droit. Larecourante est en effet poursuivie pour une seule infraction,
pour des faits circonscrits sur quelques jours, durant lesquels elle aurait procédé a des
publications sur Internet et les réseaux sociaux sans respecter une décision de I'autorité. Ces
faits ne consacrent en eux- mémes, ainsi que sous |'angle du droit, aucune difficulté
nécessitant I'aide d'un avocat. Que la partie plaignante soit un avocat n'y change rien, car les
faits sont d'une telle simplicité que des connaissances juridiques particulieres ne sont pas
nécessaires. |l n'y aainsi aucune violation, ici, du principe de I'égalité des armes, le
plaignant n'étant au demeurant pas représenté par un avocat. La recourante invogue encore
des é éments dénotant selon elle une forme de complexité, soit le long contentieux entre elle
et son ancien compagnon, les procédures "transversales' dont elle fait I'objet et le fait que la
Procureure chargée de la présente procédure a été — voire est encore — chargée d'autres
procédures pénales dans laguelle elle [larecourante] est partie. On ne voit toutefois pas en
quoi ces éléments, accessoires, viendraient corser la présente procédure, laquelle est limitée
adesfaits simples. Larecourante ne soutient ni ne démontre que |'issue de la présente cause
aurait une influence notable sur d'autres procédures, ou une importance particuliére pour sa
situation personnelle. En outre, si larecourante a, certes, déposé de nombreuses demandes
de récusation contre la Procureure chargée de la présente procédure, lesquelles ont été
rejetées (cf., en dernier lieu, ACPR/886/2025 du 30 octobre 2025 et ACPR/840/2025 du 13
octobre 2025), cela ne rend pas complexes pour autant les faits qui lui sont ici reprochés,



guel que soit le magistrat chargé de la procédure. En définitive, la cause ne présente pas de
difficulté particuliere nécessitant I'intervention d'un avocat rémunéré par I'Etat. Les
conditionsde l'art. 132 al. 1 let. b
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pouvait étre refusée, par le Ministére public.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée et, partant, le recours rejeté.

E.5

Laprocédure de recours contre le refus de I'octroi de |'assistance juridique ne donne pas lieu
alaperception defrais (art. 20 RAJ). * * * * *
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