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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas avoir retenu que les conditions d'octroi
d'une défense d'office étaient en I'espece réalisées.

E.31

En dehors des cas de défense obligatoire visés al'art. 130 CPP, I'art. 132 al. 1 let. b CPP
soumet le droit al'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit
indigent et que la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance. Sagissant de la
seconde condition, elle Sinterpréte al'aune des critéres mentionnés al'art. 132 al. 2 et 3
CPP. Aingl, lesintéréts du prévenu justifient une défense d'office notamment lorsque la
cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de
cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu est passible d'une peine
privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Si les deux conditions mentionnées al'art. 132 al. 2 CPP
doivent étre réunies cumulativement, il n'est pas exclu que l'intervention d'un défenseur soit
justifiée par d'autres motifs (comme l'indique I'adverbe "notamment™), en particulier dans
les cas
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parce gue l'issue de la procédure pénale a une importance particuliere pour le prévenu, par
exemple sil est en détention (arrét 1B_93/2018 du 29 mai 2018 consid. 3.1 et les arréts
Cités). Les criteres énoncés par l'art. 132 al. 1, let. b, 2 et 3 CPP reprennent largement la
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d'assistance judiciaire, rendue sur la base des
art. 29 al. 3Cst. et 6 ch. 3let. c CEDH (ATF 1431 164 consid. 3.5; arrét 1B_477/2011 du 4
janvier 2012 consid. 2.2). Selon cette jurisprudence, la désignation d'un défenseur d'office
dans une procédure pénale est nécessaire lorsque le prévenu est exposé a une longue peine
privative de liberté ou sil est menacé d'une peine qui ne peut étre assortie du sursis. Elle
peut aussi |'étre, selon les circonstances, lorsque le prévenu encourt une peine privative de
liberté de quel ques semaines a quelques mois si, ala gravité relative du cas, sSgoutent des
difficultés particuliéres du point de vue de I'établissement des faits ou des questions
juridiques soulevées, gu'il ne serait pas en mesure de résoudre seul (ATF 143 | 164 consid.



3.5; arréts 6B_243/2017 du 21 septembre 2017 consid. 2.2; 1B_167/2016 du 1er juillet
2016 consid. 3.4). En revanche, lorsgue l'infraction n'est manifestement qu'une bagatelle, en
Ce Sens que son auteur ne sexpose qu'a une amende ou a une peine privative de liberté de
courte durée, lajurisprudence considére que |'auteur n'a pas de droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire (ATF 143 | 164 consid. 3.5 et les références citées) (arrét du Tribunal
fédéral 1B 210/2019 du 29 juillet 2019 consid. 2). Sagissant de la difficulté objective de la
cause, al'instar de ce qu'elle a dével oppé en rapport avec les chances de succés d'un recours
(sur cette notion, cf. ATF 139 I11 396 consid. 1.2), lajurisprudence impose de se demander
S une personne raisonnable et de bonne foi, qui présenterait les mémes caractéristiques que
le requérant mais disposerait de ressources suffisantes, ferait ou non appel aun avocat (ATF
140V 521 consid. 9.1 p. 537; arrét 1B_257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 in SJ 2014
| 273). Ladifficulté objective d'une cause est admise sur le plan juridique lorsque la
subsomption des faits donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou dansle
cas particulier; elle est également retenue, quand il faut apprécier des faits justificatifs ou
exclusifs de responsabilité ou lorsgue la distinction entre infraction simple et infraction
grave alaloi sur lacirculation routiere est litigieuse (arréts 6B_243/2017 du 21 septembre
2017 consid. 2.2; 1B_66/2017 du 31 mars 2017 consid. 2.1). Pour apprécier la difficulté
subjective d'une cause, il faut tenir compte des capacités du prévenu, notamment de son
age, de saformation, de sa plus ou moins grande familiarité avec la pratique judiciaire, de
sa maitrise de lalangue de la procédure (arréts 1B_66/2017 du 31 mars 2017 consid. 2.1;

1B 257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 in SJ 2014 | 273), ainsi que des mesures qui
paraissent nécessaires, dans | e cas particulier, pour assurer sa défense, notamment en ce qui
concerne les preuves qu'il devra offrir (arréts 6B_243/2017 du 21 septembre 2017 consid.
2.2;
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fédéral 1B_93/2018 du 29 mai 2018 consid. 3.1).

E.3.2

En I'espéce, le recourant, qui est indigent, ne conteste pas que la cause ne présente pas la
gravité requise par I'art. 132 al. 3 CPP, mais considere qu'il ne sagit pas d'un cas bagatelle
et que l'intervention d'un défenseur est justifiée par d'autres motifs. Il conteste les faits tels
gue présentés par la police. |l soutient qu'elle n‘avait pas annoncé gu'elle entendait
perquisitionner le domicile, ayant recu un mandat oral pour ce faire en cours d'intervention,
ce d'autant qu'elle avait procédé a une telle mesure laveille, et que son frere, que lapolice
recherchait, avait déja été arrété. Si cette question relative ala perquisition ressort bien de la
procédure ouverte ala suite de la plainte pour abus d'autorité, il n'en demeure pas moins que
les circonstances de |'intervention policiéere présentait une certaine importance sagissant des
faits qui lui sont reprochés; il peut étre amené a évoquer I'erreur sur les faits voire sur
I'illicéité. D'autre part, il allegue des erreurs procédurales de la part du précédent Procureur
en charge; il soutient que la vidéo aurait permis de prouver ses dires mais qu'elle avait été
effacée alors qu'il n'était pas assisté d'un avocat devant le Ministére public et que le conseil
gui Sétait, préalablement constitué, n'avait pas été convoqué a l'audience. Il sagit d'un cas
d'espece qui appelle, objectivement, le recours a un défenseur d'office. La cause présente
une complexité de faits et de droit. Toute personne confrontée a une infraction |'opposant a
lapolice, dans un tel cas de figure, ferait appel aun avocat. Laformation du recourant, qui
est d'origine somalienne, ne lui permet pas d'assurer [ui-méme sa défense. 1l convient des
lors qu'il soit assisté d'un conseil juridique.



E. 4

Fondé, le recours doit étre admis ; partant, I'ordonnance querellée sera annulée. La Chambre
de céans, en application de I'art. 397 a. 2 CPP, rendra une nouvelle décision par laquelle
elledésigneraMe C comme défenseur d'office du prévenu pour la présente
procédure, aucun motif ne sopposant ala nomination du défenseur que e recourant sest
choisi.

E.5

Laprocédure est gratuite (art. 20 RAJ). * * * * *
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