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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

A teneur del'art. 129 al. 1 CPP, dans toutes |es procédures pénales et & n'importe quel stade
de celles-ci, le prévenu ale droit de charger de sa défense un conseil juridique au sens de
I'art. 127 al. 5 (défense privée) ou, sous réserve de I'art. 130, de se défendre soi-méme.
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notamment lorsque la détention provisoire, y compris la durée de |'arrestation provisoire, a
excédé dix jours (let. @) ou lorsqu'il encourt une peine privative de liberté de plus d'un an,
une mesure entrainant une privation de liberté ou une expulsion (let. b). Dansun tel cas, la
direction de la procédure doit pourvoir ace que le prévenu soit assisté aussitot d’ un
défenseur (art. 131 al. 1 CPP), que celui-ci le soit atitre privé (cf. art. 129 CPP) ou désigné
d'office (cf. art. 132 CPP). L'art. 132 a. 1 CPP prévoit deux cas danslesquels ladirection de
la procédure ordonne une défense d'office: en cas de défense obligatoire, si le prévenu se
retrouve dépourvu de défenseur (let. a, ch. 1 et 2), ou lorsgue le prévenu ne dispose pas des
moyens nécessaires et que I'assistance d'un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses
intéréts (let. b). Le défenseur d’ office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du proces (art. 135 al. 1 CPP).

E.3.2

Comme lereleve acet égard lajurisprudence, il résulte de ces dispositions que le CPP opere
une double distinction en matiere de défense: d'une part entre défense facultative et défense
obligatoire; d'autre part entre défense privée et défense d'office. La défense facultative
laisse au prévenu le soin de décider librement sil entend se défendre seul ou recourir aux
services d'un avocat. La défense obligatoire impose en revanche au prévenu |'assistance
d'un défenseur, privé ou d'office. Réglée par I'art. 130 CPP, |la défense obligatoire est
indépendante de la situation financiére du prévenu (arrét du Tribunal fédéral 1B_309/2021
du 3 septembre 2021 consid. 2.1.2). La défense privée est celle ou I'accuseé choisit librement



son avocat et le rémunére lui-méme (arrét du Tribunal fédéral 1B_461/2016 du 9 février
2017 consid. 2.1.2). La défense d'office voit, elle, I'autorité commettre au prévenu un
défenseur rétribué par I'Etat — & tout |e moins provisoirement —, dans lamesure ol la
sauvegarde des droits de I'intéressé e requiert. Elle intervient lorsque le prévenu n'a pas de
défenseur alors méme qu'il sagit d'un cas de défense obligatoire (art. 132 a. 1 let. ach. 1 et
2 CPP) ou lorsque le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |'assistance d'un
défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts (art. 132 al. 1 let. b CPP; arrét du
Tribunal fédéral 1B_309/2021 du 3 septembre 2021 consid. 2.1.2). Le Tribunal fédéral a
ainsi, aplusieurs reprises, confirmeé que, lorsgu'un prévenu se trouvait dans un cas de
défense obligatoire et se voyait désigner un avocat d'office, il n‘avait pas a démontrer son
indigence, la question de la prise en charge des colts dans |e cadre d'une défense d'office en
vertu de l'art. 132 al. 1 let. a CPP n'ayant pas a étre examinée avant lafin de la procédure, la
direction de la procédure devant
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de défense avancés par I'Etat devaient étre répercutés sur le prévenu (ATF 139 1V 113
consid. 5.1; arréts du Tribunal fédéral 7B_356/2024 du 8 mai 2024 consid. 2.2.2 et
1B_294/2019 du 11 septembre 2019 consid. 2.2).

E.33

En dehors des cas de défense obligatoire, I'art. 132 al. 1 let. b CPP soumet le droit a
|'assistance d'un défenseur d'office ala condition que le prévenu soit indigent. Selon la
jurisprudence, une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en mesure d'assumer lesfrais
de la procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de sa
famille. Pour déterminer I'indigence, il convient de prendre en considération |'ensemble de
la situation financiére du requérant au moment ou la demande est présentée. 1l y alieu de
mettre en balance, d'une part, la totalité des ressources effectives du requérant et, d'autre
part, I'ensembl e de ses engagements financiers. Le devoir d'assistance du conjoint ou des
parents pour les enfants mineurs, tel qu'il découle du droit civil, doit également étre pris en
considération (ATF 144 111 531 consid. 4.1; 141 111 369 consid. 4.1; 1351 221 consid 5.1;
1271 202 consid. 3c). Il appartient au requérant d'exposer sa situation financiére, revenus et
fortune, dans son ensemble et de produire les piéces propres a établir sa situation. Pour
déterminer les charges d'entretien, il convient de se fonder sur le minimum vital du droit des
poursuites, augmenté de 25% (ATF 124 1 1 consid. 2c p. 4), auquel il sied d'gjouter le loyer,
les dettes d'impbts échues, y compris les arriérés d'impéts, pour autant qu'elles soient
effectivement payées, |a prime d'assurance maladie obligatoire et les frais de transport
nécessaires al'acquisition du revenu, qui sont établis par piéces. L'autorité compétente doit
éviter de procéder de fagon trop schématique afin de pouvoir prendre en considération tous
les é éments importants du cas particulier. Elle peut certes partir du minimum vital du droit
des poursuites, mais elle doit tenir compte de mani ére suffisante des données individuelles
en présence et prendre en considération I'ensembl e de la situation financiére du requérant
pour vérifier si I'indigence alléguée existe ou non (ATF 135 | 221 consid. 5.1). Dans une
situation peu claire, 'autorité doit déterminer avec précision, et non sur la base de simples
hypotheses, quels sont les moyens de I'intéresse et les colts estimés de sa défense, voire, si
le prévenu n'est pasindigent mais que les frais de la procédure peuvent se révéler
particulierement élevés, d'examiner, dans |'esprit de l'art. 135 al. 4 CPP, si un octroi atout le
moins partiel de |'assistance judiciaire se justifie (arrét du Tribunal fédéral 1B_259/2013 du
14 novembre 2013 consid. 3.3). Lorsque le requérant refuse ou ne satisfait pas a son



obligation de produire lesinformations et preuves nécessaires al'évaluation de sa situation
actuelle, ['autorité peut nier I'indigence sans violer le droit constitutionnel al'assistance
judiciaire et,
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consid. 4a164; 120 1a 179).

E.34

En I'espece, il est indéniable que la procédure pénale et, plus encore, la procédure de droit
des poursuites dont le recourant fait I'objet, le placent dans une situation financiére difficile,
déslors qu'une grande partie de safortune est saisie. || n'en demeure pas moins que les
explications qu'il afournies laissent subsister de nombreuses zones d'ombre. Le recourant
ne sest ainsi pas prononce sur le véhicule [de marque] D , la collection de montres
ou les bijoux mentionnés dans |le cadre de |a procédure de poursuite, pas plus que sur les
activités qu'il semble déployer pour diverses sociétés dont |e nom apparait dans le dossier
ou résulte du registre du commerce. La maniere dont les charges familiales sont assumées,
ou |'ont été par le passé, ne ressort pas non plus du dossier, alors méme que la rémunération
mensuelle qu'il a annoncée ne permettait manifestement pas de couvrir celles-ci. Il est dans
tous les cas manifeste que son épouse, voire safamille au sens plus large, disposent d'une
certaine fortune et/ou de revenus qui n'apparaissent pas dans les piéces produites. Or, que le
recourant en ignore les détails ne change rien aux prétentions qu'il peut formuler aleur
égard en vertu du droit de lafamille, devoir d'assistance qui est aussi indépendant du régime
matrimonial adopté. Dans ces conditions, c'est a juste titre que le Ministére public a estimé
gue la condition d'indigence n'était pas démontrée. Quoi que soutienne |'intéressé dans son
recours, il n'‘apparait pas non plus qu'il se trouverait dans un cas de défense obligatoire, sa
détention provisoire ayant duré moins de dix jours et rien ne permettant de retenir qu'il
encourrait concretement une peine privative de liberté de plus d'un an ou une expulsion.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

La procédure de recours contre le refus de I'octroi de |'assistance juridique ne donne pas lieu
alaperception defrais (art. 20 RAJ). * * * * *
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