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Erwagungen

E. 1

Aux termes del'art. 83 al. 1 CPP, I'autorité pénale qui arendu un prononce dont le dispositif
est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qui est en contradiction avec |'expose des
motifs, I'explique ou le rectifie a la demande d'une partie ou d'office. La demande est
présentée par €crit et indique les passages contestés et, le cas échéant, les modifications
souhaitées (art. 83 a. 2 CPP). Lalettre du recourant datée du 13 octobre 2021 répond a ces
exigences. On comprend suffisamment de ses explications gu'il souhaite obtenir des dépens,
pour avoir obtenu gain de cause al'occasion de son recours.

E.2

Le recourant estime que le dispositif de I'arrét du 21 septembre 2021 devait étre interprété,
sinon rectifié, car la Chambre de céans n'avait pas statué sur I'indemnisation de son
défenseur.

E.21

Larégle del'interprétation ou de |'explication ne peut porter que sur des questions ou
imprécisions générales. Une motivation obscure ne peut donner lieu a précision au sens de
ladisposition (N. SCHMID / D. JOSITSCH, Schwelzerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar, 3éme éd., Zurich 2018, n. 3 ad art. 83). Un dispositif n'est incomplet que
s, par suite d'une inadvertance, les considérants de la décision rendue n'y trouvent pas leur
expression ou leur écho (cf. ATF 143 111 420 consid. 2.2 p. 423; arrét du Tribunal fédéral
6B_15/2019 du 15 mai 2019 consid. 4). Méme sous laforme d'une explication ou
rectification des prononceés, une décision qui repose sur une erreur de nature factuelle ou
juridique lors de |a prise de décision ne peut pas étre corrigée (arréts du Tribunal fédéral
6B_362/2016 du 24 aolt 2016 consid. 2.6 ; 6B_633/2015 du 12 janvier 2016 consid. 5.3 et
les références citées). Larectification d'une inadvertance n'est possible que sur des erreurs
d'expression (« Fehler im Ausdruck »), mais non pas sur des points tenant a un défaut dans
laformation de la volonté du tribunal (« Willensbildung ») ou dans le raisonnement de
I'autorité judiciaire (ATF 142 IV 281 consid. 1.3 p. 284; Y. JEANNERET / Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 3a ad art. 83).

E.22

A lalumiére de ces principes, le dispositif rendu le 21 septembre 2021 est clair, exempt de
contradiction et complet sur les questions traitées dans les faits et |es considérants, a savoir
les griefs d'abus d'autorité et le refus de dépens. Que la motivation de ce refus soit fondée
sur la prémisse erronée d'une défense d'office, aindemniser en fin de procédure
préliminaire, ne change rien au fait que le recourant n'obtenait aucune indemnité pour ses
frais d'avocat, et ce, a quelque titre que ce soit. L'état de fait de I'arrét ne constate pas qu'il



plaidait au bénéfice d'une défense privée ou qu'un conseil juridique gratuit lui a été refusé.
Le recourant ne saurait donc faire compléter le dispositif susmentionné, car il apparait, bien
plutdt, qu'il conteste
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d'avocat. Déeslors, seule, lavoie d'un recours contre |'arrét critiqué lui était ouverte. La
décision finale qui n'a pas traité de I'indemnisation d'une partie doit, en effet, étre attaquée
par lavoie de droit qui est ouverte contre cette décision (ATF 144 1V 207 1.7 p. 211). La
demande savére ainsi infondée.

E.3

Le recourant, qui succombe dans ses conclusions, supporterales frais envers |'Etat (art. 428
a. 1 CPP), y compris un émolument de décision de CHF 500.- (art. 3cum art. 13 al. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03).

E. 4

L'activité des défenseurs des prévenus n'a pas a étre indemnisée, car ils n‘ont pris aucune
conclusion formelle, pas méme en dépens, et se sont prononces succinctement sous forme
épistolaire, ce qui conduit ainférer qu'ils considerent eux- mémes la durée de leur tache
comme non significative, *****
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