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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — les formalités de
notification n'ayant pas été respectées (art. 85 al. 2 CPP) — dans le délai prescrits (art. 385
a. 1let 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de
céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104
a. 1let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.21

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les é éments constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en
matiere. || sagit des cas ou la preuve d'une infraction, soit de laréalisation en fait de ses
éléments constitutifs, n'est pas apportée par les pieces dont dispose le ministere public. I
faut que I'insuffisance de charges soit manifeste. Le procureur doit examiner si une enquéte,
sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des éléments susceptibles de
renforcer les charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait
pouvoir amener des é éments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée
gue le ministére public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére (Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 9 ad art. 310). La non-entrée en
matiére peut également résulter de motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui
sont portés a sa connaissance constituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée
d'office par le ministére public. Des motifs juridiques de non-entrée en matiére existent
lorsqu'il apparait d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (Y.
JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit, n. 10 ad art. 310).

E.22

Selon I'art. 137 al. 1 CP, est coupable d'appropriation illégitime celui qui, pour se procurer
ou procurer aun tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliére
appartenant a autrui. Cette disposition présuppose notamment |'appropriation d'une chose
mobiliere appartenant a autrui, ainsi qu'un dessein d'enrichissement illégitime de la part de
I'auteur (B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, volume |, 3e éd., 2010, n. 9 ss
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I'auteur incorpore économiquement la chose ou la valeur de la chose a son propre
patrimoine, pour la conserver, laconsommer ou pour l'aliéner ; il dispose alors d'une chose
comme propriétaire, sans pour autant en avoir la qualité. L'auteur doit avoir lavolonté,



d'une part, de priver durablement le propriétaire de sa chose, et, d'autre part, de se
I'approprier, pour une certaine durée au moins. Il ne suffit pas que I'auteur ait lavolonté
d'appropriation, celle-ci devant se manifester par un comportement extérieurement
constatable (ATF 129 1V 223 consid. 6.2.1 p. 227 ; 1211V 25 consid. 1c; 1181V 148
consid. 2a). Il n'y apas d'appropriation si d'emblée I'auteur veut rendre la chose intacte
aprés un acte d'utilisation. Sur le plan subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et
dans un dessein d'enrichissement illégitime. Par enrichissement, on entend laréalisation
d'un dommage, a savoir une |ésion au patrimoine de la victime sous laforme d'une
diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou
d'une non-diminution du passif, mais aussi d'une mise en danger de celui-ci tellequ'elle a
pour effet d'en diminuer lavaleur du point de vue économique (ATF 121 IV 104 consid. 2¢
et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1043/2015 du 9 décembre 2015
consid. 4.2.1 et 6B_395/2015 du 25 novembre 2015 consid. 2.2).

E.23

En I'espéce, larecourante, qui ne critique pas I'argumentation du Ministére public, n'apporte
aucun élément permettant d'établir qu'elle a effectivement confié son jugement neuchételois
aC , Ni que, si tel était le cas, celle-ci I'aurait perdu. En toute hypothése, le dossier ne
recéle aucun indice concret et concluant laissant a penser que C se serait appropriée
ou aurait disposé, qui plus est dans le dessein de senrichir, du jugement en question. C'est,
ainsi, a bon droit que le Ministére public arenoncé a entrer en matiére.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.4

La recourante, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 150.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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