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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante
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agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Larecourante se plaint d'une motivation insuffisante de la décision attaquée et d'une
violation de son droit d'étre entendue.

E.31

L'obligation de motiver, telle qu'elle découle du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.; cf.
auss art. 3al. 2 let. c et 107 CPP), est respectée lorsque le juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision (ATF 147 IV 409
consid. 5.3.4; 146 Il 335 consid. 5.1), de maniere a ce que l'intéresse puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 1V 40
consid. 3.4.3; 141 1V 249 consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_1127/2023 du 10 juin
2024 consid. 1.1). || n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqueés par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux
qui lui paraissent pertinents (ATF 147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2). La
motivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (ATF
141V 557 consid. 3.2.1). Avant |'ouverture d'une instruction, le droit de participer a
I'administration des preuves ne sapplique en principe pas (art. 147 a. 1 CPP a contrario;
ATF 1431V 397 consid. 3.3.2i. f. et 1401V 172 consid. 1.2.2). En outre, avant de rendre
une ordonnance de non-entrée en matiére, le ministére public n'a pas aen informer les
parties et il n'apas aleur donner la possibilité d'exercer leur droit d'étre entendu, lequel sera
assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours (arréts du Tribunal fédéral
6B _382/2022 du 12 septembre 2022 consid. 2.1.2; 6B_1007/2020 du 13 avril 2021 consid.
2.3). Cette procédure permet aux parties de faire valoir tous leurs griefs — formels et
matériels — aupres d'une autorité disposant d'une pleine cognition en fait et en droit (arrét du
Tribunal fédéral 6B_866/2021 du 2 juin 2022 consid. 2.2.2).



E.3.2

En I'espece, I'ordonnance querellée expose que le litige opposant la recourante aux enfants
de son défunt mari était éminemment civil, de sorte que la banque était fondée a n'accepter
d'exécuter, durant cette période transitoire de liquidation de la succession, les opérations
requises que moyennant |'accord de toutes les parties.
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recourante de contester la décision dans e cadre de son recours en toute connaissance de
cause, ce gu'elle aau demeurant fait. Le Ministére public aindiqué clairement les éléments
sur lesquelsil sétait fondé pour prendre sa décision. Il ne peut en effet étre exige de ce
dernier qu'il reprenne I'intégralité des faits allégués. La procédure n'a de plus pas dépasse la
phase des simples investigations et aucune instruction n'a éé ouverte, de sorte que le
Ministere public était dispensé dinviter larecourante a se déterminer sur les observations de
la banque avant de prononcer sa décision querellée. Pour le surplus, I'intéressée apu faire
valoir devant la Chambre de céans — qui dispose d'un plein pouvoir de cognition en fait et
endroit (art. 391 al. 1 et 393 a. 2 CPP) — les arguments qu'elle estimait pertinents. De
méme, |les éventuelles constatations inexactes du Ministére public auront été corrigées dans
I'état de fait établi ci-avant. Le grief est déslorsinfondé.

E. 4
Larecourante reproche au Ministére public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte.

E.41

Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a) ou gu'il existe des empéchements de procéder (let. b). Au
moment de statuer sur I'ouverture éventuelle de I'instruction, le ministere public doit
examiner si les conditions d'exercice de |'action publique sont réunies, c'est-a-dire si les
faits qui sont portés a sa connaissance sont constitutifs d'une infraction pénale et si la
poursuite est recevable. |l suffit que I'un des ééments constitutifs de I'infraction ne soit
manifestement pas réalisé pour que la non-entrée en matiére sejustifie (Y. JEANNERET /
A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de
procédure pénale suisse, 2eéme éd., Bale 2019, n. 8 ad art. 310). Des motifs de fait peuvent
justifier lanon-entrée en matiére. |1 sagit des cas ou la preuve d'une infraction, soit de la
réalisation en fait de ses éléments congtitutifs, n'est pas apportée par |es piéces dont dispose
le ministére public. Il faut que I'insuffisance de charges soit manifeste. De plus, le ministére
public doit examiner si une enquéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure
d'apporter des éléments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée. Ce
n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir amener des éléments susceptibles de
renforcer les charges contre la personne visée gque le ministére public peut rendre une
ordonnance
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ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue (Y.
JEANNERET/ A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 9 ad art. 310).
Lanon-entrée en matiéere peut également résulter de motifs juridiques. La question de savoir
s lesfaits qui sont portés a sa connaissance constituent une infraction alaloi pénale doit
étre examinée d'office par le ministére public. Des motifs juridiques de non-entrée en



matiére existent lorsqu'il apparait d'emblée que e comportement dénoncé n'est pas
punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n.
10 ad art. 310). Une non-entrée en matiere simpose lorsque le litige est de nature purement
civile (ATF 137 1V 285 consid. 2.3).

E.4.2

Selonl'art. 138 ch. 1 al. 2 CP, se rend coupable d'abus de confiance quiconque, sans droit,
emploie a son profit ou au profit d’ un tiers des valeurs patrimoniales qui lui ont été
confiées. Sur le plan objectif, I infraction suppose qu’ une valeur ait été confiée, autrement
dit que I’auteur ait acquis la possibilité d’ en disposer, mais que, conformément a un accord
(exprés ou tacite) ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire qu’ un usage déterming,
en d autres termes, qu'il I'ait regue & charge pour lui d’en disposer au gré d' un tiers,
notamment de la conserver, de la gérer ou de laremettre (ATF 133 1V 21 consid. 6.2; arréts
du Tribunal fédéral 6B_613/2016 et 6B_627/2016 du ler décembre 2016 consid. 4;

6B _635/2015 du 9 février 2016 consid. 3.1). Le comportement délictueux consiste a utiliser
lavaleur patrimoniale contrairement aux instructions regues, en s écartant de la destination
fixée (ATF 129 1V 257 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_356/2016 du 6 mars
2017 consid. 2.1). Le comportement de I’ auteur consiste a utiliser sans droit a son profit ou
au profit d’un tiers les valeurs patrimoniales confiées. |l y a utilisation illicite des valeurs
patrimoniales lorsgue |” auteur les utilise en ne respectant pas les instructions regues, soit en
ne tenant pas compte de I’ affectation prévue de celles-ci. Le comportement de |’ auteur
consiste donc avioler le rapport de confiance. Ce qui est déterminant est que le
comportement de I’ auteur démontre clairement sa volonté d agir au mépris des droits de
celui qui accorde sa confiance. Tel est le caslorsque I’ auteur va au-dela des pouvoirs qui lui
sont conférés, en violant les regles de la bonne foi en affaires ou la convention existante (A.
MACALUSO, L. MOREILLON, N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal I,
vol. I, Partie spéciale, n. 43 ad art. 138 CP.
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le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, qui peut étre
réalisé par dol éventuel (ATF 118 1V 32 consid. 2a).

E.43

Se rend coupable de contrainte, au sens de I'art. 181 CP, quiconque, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniere dans saliberté d'action, I'oblige afaire, a ne pas faire ou alaisser faire un
acte. Selon cette disposition, les moyens de contrainte utilisés al’ endroit d’ une personne
doivent avoir obligé cette derniere afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte, et cela,
contre savolonté (ATF 101 1V 167 ; A. MACALUSO/L. MOREILLON / N. QUELOZ
(éds), op. cit., n. 22 ad art. 181). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de |'auteur soit
propre a entraver le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. La question doit étre
tranchée en fonction de critéres objectifs, en se placant du point de vue d'une personne de
sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322 consid. 1a; 120 1V 17 consid. 2a/aa).

E.44
En I'espece, il est admis par les parties et établi par la procédure que plusieurs litiges
opposent les héritiersde feu C , lesquels subsistent acejour. Il ne ressort en effet pas

du dossier qu'une décision finale aurait été rendue sagissant du partage de la succession,



ainsi que sur lavalidité et I'applicabilité des différents testaments existants. Sous I'angle de
I'abus de confiance, Sil n'est pas contesté que les valeurs patrimoniales constituent des
choses confiées alamise en cause, afin qu'elle les gére dans I'intérét de I'ayant droit
économique, la recourante échoue toutefois a démontrer que la banque aurait agi
contrairement a ses intéréts et que le but poursuivi par celle- ci serait illicite. En effet, en
I'absence de décision exécutoire ordonnant a |'établissement bancaire d'effectuer un
virement en faveur de larecourante, il ne saurait étre reproché ala premiére d'avoir adopté
une attitude conservatrice afin d'éviter tout dommage envers les héritiers jusqu'a droit connu
sur le litige successoral. Dans ce sens, elle refusait également de verser aux enfants [de]

C lamoitié des avoirs se trouvant sur le compte, ne favorisant ainsi aucun héritier au
détriment des autres. Que le Tribunal civil et la Cour de justice aient estimé que le blocage
de latotalité des biens se trouvant sur le compte bancaire constituait un "ségquestre déguisé"
n'y change rien, puisque ces autorités ne se sont pas prononcées sur le montant qui
reviendrait & chacun, mais se sont contentées d'indiquer que la succession du compte
litigieux devrait "vraisemblablement” étre réglée al'aune de I'un des testaments.
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aucunement prononcées sur le partage de la succession et n'ont pas tranché quelle part
appartiendrait "de plein droit" a cette derniere. Au contraire, le partage du compte bancaire
fait I'objet d'une procédure civile (C/2 /2022) toujours pendante. Ainsi, sans décision
finale lui ordonnant de verser un montant déterminé en faveur de I'un ou l'autre des
héritiers, la mise en cause ne pouvait agir autrement qu'en conservant les avoirs litigieux,
faute d'accord de tous les héritiers, sauf a courir le risque de voir sa responsabilité engagee.
Il n"appartient en effet pas aux autorités pénales de décider si 1a créance de larecourante est
fondée ou non, cette question relevant exclusivement de la compétence des juridictions
civiles. Il en vade méme du montant de USD 529'583.90 versé par les trusts sur e compte
joint, pour lequel il appartiendraau Tribuna civil, dans le cadre de la demande en paiement
déposée par larecourante, de déterminer sil devra étre reversé a cette derniére ou sil
conviendra d'attendre I'issue des litiges successoraux. A titre superfétatoire, aucun
enrichissement illégitime n'est a déplorer, ni n'est allégué en faveur de la banque ou detiers,
puisque les montants concernés se trouvent toujours a disposition sur le compte bancaire et
gue lamise en cause arefusé d'en remettre lamoitié aux enfants [de] C sans |'accord
de larecourante. Faute de prévention pénale suffisante, c'est ainsi ajustetitre quele
Ministére public n'est pas entré en matiére sur l'infraction d'abus de confiance. Il en vade
méme sagissant de I'infraction de contrainte. En effet, |a recourante soutient que le refus de
la banque d'exécuter ses instructions entraverait gravement sa liberté de disposer de ses
avoirs. Or, comme celaressort des considérations qui précedent, il convient de rappeler
gu'aucune décision finale n'a été rendue sagissant des modalités de partage de la
succession. La banque ne dispose ainsi pas d'une décision lui permettant de connaitre le
montant a verser aux différents héritiers. Rien au dossier ne permet en outre de retenir que
le refus de la banque de lui verser lamoitié des avoirs litigieux sans I'accord de tous les
héritiers |'aurait placée dans une position financiérement délicate, ce qu'elle ne soutient au
demeurant pas. Elle a, de plus, été en mesure d'initier différentes procédures judiciaires,
devant plusieursinstances, afin de faire valoir ses droits, dont elle n'est donc pas privée.
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Ministére public arenoncé a entrer en matiére sur les infractions dénoncées et aucune
mesure d'instruction ne parait étre 8 méme de modifier ce constat. Enfin, faute pour une



infraction pénale d'étre retenue, il en va de méme, afortiori, Sagissant d'une éventuelle
participation accessoire qui e peut que dépendre de I'existence d'un auteur principal, ce qui
n'est pas le cas en |'espece.

E.5

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée et le recours rejeté.

E.6

Larecourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat, fixés en totalité a CHF
2'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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