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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).
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E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte,
guand bien méme il avait déa procédé a des mesures d'instruction.

E.31

Le Ministere public ne peut pas rendre une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 310
CPP) aprés avoir ouvert une instruction. Une telle ordonnance doit ainsi étre rendue a
réception de la plainte et ceci avant qu'il ne soit procédé a de plus amples actes d'enquéte et
gu'une instruction soit ouverte, sous réserve de quel ques opérations possibles de la part du
Ministére public au préalable (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, Petit
commentaire CPP, Bale 2016, n. 4 ad art. 310 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_368/2012 du
13 mai 2012 consid. 3.2). Avant d'ouvrir une instruction, le Ministere public peut procéder a
ses propres constatations (art. 309 al. 1 let. a CPP). Cela comprend le droit de consulter les
fichiers, dossiers et renseignements disponibles, ainsi que de demander ala personne mise
en cause une simple prise de position, telle que prévue, en particulier, al'art. 145 CPP (arrét
du Tribunal fédéral 6B_239/2019 du 24 avril 2019 consid. 2.1).

E.3.2

Si une instruction est ouverte au sens de I'art. 309 CPP, elle doit étre cl6turée formellement
(art. 318 a. 1 CPP), de sorte qu'une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut plus étre
rendue (arrét du Tribunal fédéral 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 2.1). L instruction
pénale est considérée comme ouverte au sens de l'art. 309 al. 1 CPP dés que le ministére
public commence atraiter concretement I’ affaire, notamment lorsgqu'il ordonne des mesures
de contrainte — ce qui est |e cas d'un mandat de comparution — ou procéde lui-méme a
I'audition de témoins (A. KUHN / Y. JEANNERET / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2019, n. 3ead art. 309 ; L.



MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit., n. 22 ad art. 309). Si le ministéere public
considére qu'une ordonnance de non-entrée en matiére doit étre rendue, il n'a pas ainformer
les parties de son choix puisque I'art. 318 CPP n'est pas applicable dans une telle situation;
le droit d'étre entendu des parties sera assuré, |e cas échéant, dans le cadre de la procédure
de recours contre I'ordonnance de non- entrée en matiére. Cette procédure permet aux
parties de faire valoir tous leurs griefs — formels et matériels — auprés d'une autorité
disposant d'une pleine cognition en fait et en droit. Inversement, faute d'ouverture
d'instruction, le droit de participer a
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compris en cas d'investigations policieres diligentées atitre de complément d'enquéte requis
par le ministere public en vertu de I'art. 309 a. 2 CPP (arrét du Tribunal fédéral
6B_496/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.3).

E.33

En I'espece, e Ministére public a ouvert une instruction al'encontre de B pour des
faits susceptibles d'étre constitutifs d'usure, infractions aux art. 87 LAVSet 76 LPP et 117
LEI et obtention illicite de prestations d'une assurance sociale (art. 148a CP). A cet égard, il
a décidé d'entendre les différents intervenants, dont e recourant, et a délivré pour ce faire
des mandats de comparution. Lors de l'audience, il a demandé au mis en cause et au
recourant de se positionner sur lesfaits sétant déroulés le 10 ou 11 ao(t 2022, ce que ces
derniersont fait. Il aainsi procédé a de simples vérifications dans |le cadre de |a procédure
pénale ouverte al'encontre du mis en cause, sans ordonner d'actes d'instruction s'agissant
des faits dénoncés par le recourant (Iésions corporelles graves et contrainte). Dans ces
circonstances, la procédure n'a pas dépassé | e stade des premiéres investigations, ce qui
permettait au Ministére public de rendre une ordonnance de non-entrée en matiére e,
partant, le dispensait d'interpeller le recourant. Dans tous les cas, une éventuelle erreur
formelle ne justifierait pas, aelle seule, d'annuler la décision entreprise. En effet, I'exercice
du recours garantit le droit ala preuve du recourant, cela méme en |'absence d'avis de
prochaine cl6ture. Ce dernier a par ailleurs pu formuler, dans son courrier du 18 mars 2024,
guelles mesures d'instruction il jugeait pertinentes. Ainsi, la situation rencontrée en |'espéce
ne cause aucun désavantage al'intéressé et ne lui porte aucun préjudice puisgu'il apu faire
valoir devant la Chambre de céans — qui dispose d'un plein pouvoir de cognition en fait et
endroit (art. 391 a. 1 et 393 a. 2 CPP) — les arguments qu'il estimait pertinents. Que le
recourant n'ait apparemment pas eu acces au dossier ne modifie pas ce qui précéde, puisque
I'existence de |ésions corporelles a pu étre établie et qu'il n'est pas contesté qu'atout le
moins une gifle ait é&é donnée, comme il sera discuté ci-apres. De plus, |es photographies
prises par la police et sur lesquelles e Ministéere public sest fondé dans I'ordonnance
guerellée, ne viennent que confirmer les déclarations du recourant. Le choix du Ministére
public de refuser d'entrer en matiére ne portant pas a conséguence, il n'y adonc paslieu
d'annuler I'ordonnance querellée pour ce motif. Ce grief seradonc regjeté.
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E.4

L e recourant reproche au Ministere public d'avoir retenu atort I'absence de prévention
pénal e suffisante contre le mis en cause des chefs de lésions corporelles graves et
contrainte.

E.41



Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. @) ou qu'il existe des empéchements de procéder (let. b).

E.4.2

Leslésions corporelles sont qualifiées de graves si I'auteur a blessé une personne de fagon a
mettre savie en danger (art. 122 let. a CP), amutilé le corps d'une personne, un de ses
membres ou un de ses organes importants ou causé a une personne une incapacite de travail,
une infirmité ou une maladie mental e permanentes, ou a défiguré une personne d'une fagon
grave et permanente (art. 122 let. b CP) ou encore afait subir a une personne toute autre
atteinte grave al'intégrité corporelle ou ala santé physique ou mentale (art. 122 let. ¢ CP).

L e terme de mutilation recouvre — outre la perte ou la destruction totale d'une fonction du
corps humain — également la sévére dégradation ou |'atteinte durable et irréversible d'un
membre (ou d'un organe) mettant en cause son fonctionnement. Une atteinte |égére ne suffit
en revanche pas, méme lorsgu'elle est durable et qu'il ne peut y étre remédié (ATF 1291V 1
consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1333/2022 et 6B_1353/2022 du 2 octobre 2023
consid. 3.1). Sont considérés comme des membres importants au sensde l'art. 122 al. 2 CP
avant tout les extrémités, soit les bras et les jambes, ainsi que les mains et les pieds (M.
NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht |1 : Art. 111-392 StGB, 2e
édition, Bale 2007, n. 11 ad art. 122 ; A. DONATSCH, Strafrecht 111 : Delikte gegen den
Einzelnen, 9e édition, Zurich/Bale/Genéve 2008, p. 39). Un organe ou un membre
important est inutilisable lorsgue ses fonctions de base sont atteintes de maniere
significative. Dans tous les cas prévus par |'art. 122 CP, laloi vise une diminution ou une
perte d'une faculté humaine subie par la victime, liée a des atteintes d'ordre physique ou
psychique. L'atteinte doit étre permanente, c'est-a-dire durable et non limitée dans le temps;;
il n'est en revanche pas nécessaire que I'état soit définitivement incurable et que lavictime
n'ait aucun espoir de récupération (arréts du Tribunal fédéral 6B _1333/2022 et

6B _1353/2022 du 2 octobre 2023 consid. 3.1).

E.43

Constituent des lésions corporelles simples, poursuivies sur plainte uniquement, toutes
celles qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de I'art. 122 CP, mais qui vont
au-dela de I'atteinte physique ne causant pas de dommage ala santé qui caractérise les voies
defait (art. 126 CP).
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provoguer d'importantes meurtrissures, voire une fracture de la méachoire, des dents ou de
I'os nasal, doit étre qualifiée de |ésion corporelle simple ; de méme de nombreux coups de
poing et de pied provoquant chez |'une des victimes des marques dans larégion de I'cdl et
une meurtrissure de lalevre inférieure et chez |'autre une meurtrissure de la méchoire
inférieure, une contusion des cotes, des écorchures de |'avant-bras et de lamain (ATF 134
IV 189 consid. 1.3 ; 119 1V 25 consid. 2a).

E.44

Selon I'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le délai court du jour
ou I'ayant droit a connu I'auteur de l'infraction.

E.45



En I'espéce, les parties sSaccordent sur le fait qu'une atercation est survenue entre ellesle 10
ou le 11 ao(t 2022 et qu'un coup, atout le moins une gifle, a éé porté par le mis en cause au
recourant, ce qui est corroboré par les déclarations du frére du premier et par une voisine.

L e recourant ade plus présenté plusieurs blessures, constatées médicalement. Ainsi,
I'existence de |ésions corporelles n'est pas remise en cause. Cela étant, il ne peut étre retenu
gue ces |ésions ont causé une atteinte grave ala santé du recourant, au sens de l'art. 122 CP.
En effet, une tuméfaction et une déviation de I'os nasal ne revétent pas la gravité nécessaire
pour étre considérées comme une |ésion grave ou une mutilation, au sens de la
jurisprudence sus-rappel ée, pas plus qu'elles n'ont été de nature a mettre la vie du recourant
en danger. Lajurisprudence précitée qualifie par ailleurs expressément un coup de poing
donné avec brutalité et la fracture du nez en résultant, de |ésion corporelle simple. Par
ailleurs, les piéces produites n'ont pas permis d'établir que le recourant aurait effectivement
perdu une partie de I'odorat ni qu'il sagirait d'une séquelle persistant a cejour. Laseule
prise d'un rendez-vous chez une psychologue, prés de deux ans apres les faits ne permet
également pas de retenir qu'il ferait face a des souffrances psychol ogiques importantes et
permanentes. En effet, les explications du recourant selon lesquelles il ne dormirait pas bien
et Sestimerait "traumatis€”, ne permettent pas de retenir un lien suffisant avec lalésion, au
vu du long laps de temps écoul é entre la prise du rendez-vous et celle-ci. Les souffrances
alléguées ne peuvent dans tous les cas pas étre jugées équivalentes a une maladie mentale
ou une infirmité permanente telles qu'imposées par I'art. 122 CP. Enfin, aucun éément
objectif — par exemple des photographies d'avant et apres les faits — ne permet de corroborer
laversion du recourant selon laquelle le coup porté par le mis en cause serait al'origine de
sa bosse sur le nez. Dans tous les cas, cette
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ne saurait étre considérée comme une défiguration grave et permanente. Dans ce contexte,
on ne voit pas quel acte dinstruction serait utile, des lors que seule la qualification juridique
est déterminante en |'espece. Ainsi, c'est ajuste titre que le Ministére public aretenu que les
faits dénoncés par le recourant constituaient des Iésions corporelles simples et que ce
dernier aurait d0 déposer plainte dans un délai de trois mois a compter des faits du 10 ou 11
ao(t 2022. Déposée le 12 novembre 2023, la plainte est tardive. Face a un empéchement de
procéder, il n‘avait d'autre choix que de rendre une ordonnance de non-entrée en matiére sur
ce point.

E.51

Se rend coupable de contrainte, au sens de l'art. 181 CP, quicongue, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans sa liberté d'action, I'oblige afaire, a ne pas faire ou alaisser faire un
acte. Selon cette disposition, les moyens de contrainte utilisés al’ endroit d’ une personne
doivent avoir obligé cette derniére afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte, et cela,
contre savolonté (ATF 101 1V 167 ; A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ
(éds), Commentaire romand, Code pénal 11, vol. |1, Partie spécide : art. 111-392 CP, Béle
2017, n. 22 ad art. 181). La menace est un moyen de pression psychol ogique consistant a
annoncer un dommage futur dont laréalisation est présentée comme dépendante de la
volonté de |'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective
(ATF 117 1V 445 consid. 2b; 106 1V 125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté
de réaliser samenace (ATF 105 1V 120 consid. 2d). Laloi exige un dommage sérieux,
c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de



I'auteur soit propre a entraver |e destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. On vise
ici non lasimple mise en garde ou |'avertissement, mais une forme de pression
psychologique qui peut, par exemple, consister en la perspective de porter atteinte a un bien
particulier comme la santé. La question doit étre tranchée en fonction de critéres objectifs,
en se placant du point de vue d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322
consid. 1& 120 1V 17 consid. 2a/aa).

E.5.2

En I'espece, le recourant allégue que le mis en cause I'aurait menacé, aprés l'avoir frappé,
afin qu'il n'appelle pas lapolice. La question de savoir si |es propos attribués par le
recourant au mis en cause ont effectivement été prononcés par lui peut toutefois souffrir de
demeurer indécise, au vu de la nature méme desdits propos. On ne saurait en effet
considérer que les termes employés auraient été de nature a
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dernier I'aimmédiatement fait. L'audition de témoins ne serait dans tous les cas pas de
nature a modifier ce qui précede, puisgue le passant et les agents de police sont intervenus
apres que les propos litigieux ont été prononcés. Lavoising, interrogée par la police, n'a pas
mentionné de menaces. Sa réaudition n'apporterait rien de plus. Sagissant des menaces de
licenciement si le recourant n'effectuait pas d'heures supplémentaires, ces accusations ne
sont pas non plus étayées par un élément objectif, éant souligné que le mis en cause
conteste cesfaits. Ainsi, faute de prévention pénale suffisante, c'est a bon droit que le
Ministere public arenoncé a entrer en matiere et aucune mesure d'instruction ne parait étre a
méme de modifier ce constat. Justifiée, |'ordonnance querellée sera donc confirmée et le
recours rejeté.

E.6

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 600.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03).

E.7
Corrélativement, aucun dépend ne lui seraalloué (ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2). * * * * *
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