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Erwagungen

E.11

L e recours contre la décision querellée est recevable pour avoir été dépose selon laforme et
dansle déla prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85
a. 2 CPP) n'ayant pas été observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de
la Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP; ATF
1431V 475 consid. 2.9; arrét du Tribunal fédéral 1B_485/2021 du 26 novembre 2021
consid. 2.4 et 2.4.3).

E.12

L e recourant demande en outre le constat de la nullité — subsidiairement I'annulation — du
mandat d'actes d'enquéte du 30 mai 2022.
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E.121

Le mandat de délégation du Ministere public ala police au sensde I'art. 312 CPP ne
constitue pas une décision susceptible de recours, puisqu'il sagit d'un acte intervenant
exclusivement entre autorités (ACPR/402/2018 du 23 juillet 2018 consid. 2.2.1;
ACPR/158/2014 du 20 mars 2014 consid. 1; L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND,
Code de procédure pénale, Petit Commentaire, 2eéme éd., Bale 2016, n. 8 ad art. 393 CPP).
En revanche, en tant que cet acte contient une interdiction faite aux parties de participer a
I'administration des preuves, les destinataires de la décision disposent d'un intérét juridique
arecourir contre celle-ci (art. 382 al. 1 CPP, arrét du Tribunal fédéral 1B_329/2014 du ler
décembre 2014 consid. 2.3; ACPR/270/2016 du 10 mai 2016). Dit intérét doit, néanmoins,
étre actuel et pratique (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1); il doit encore exister au moment ou
I'arrét est rendu (ATF 137 | 296 consid. 4.2). De cette maniére, les tribunaux sont assurés de
trancher uniquement des questions concreétes, et non de prendre des décisions a caractéere
théorique (ATF 144 |V 81 précité). Il peut toutefois étre renoncé al'exigence d'un intérét
actuel lorsgue la contestation est susceptible de se reproduire en tout temps dans des
circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant
gu'elle ne perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét
public suffissmment important a la solution de la question litigieuse (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1336/2018 du 19 février 2019 consid. 1.2), ces conditions étant cumulatives
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1011/2010 du 18 février 2011 consid. 2.2.1 in fine;
ACPR/478/2021 du 19 juillet 2021, consid. 1.3.1).

E.1.22



En I'espece, |'acte litigieux a déployé tous ses effets, les auditions ayant eu lieu le 13 juillet
2022 par la police, hors la présence du prévenu et de son conseil. Le recourant n'a donc plus
d'intérét actuel et pratique a en demander le constat de la nullité — subsidiairement
I'annulation — en tant qu'il contient une interdiction de participer al'administration des
preuves. Au surplus, le prévenu ne dispose plus d'aucun intérét juridique a requérir
I'annulation d'une audience, une fois que celle-ci aeu lieu. En effet, le Code de procédure
pénale prévoit, pour réparer/sanctionner le vice qui aurait éventuellement pu affecter la
tenue/les modalités d'une audition, non I'annulation de celle-ci, mais, alternativement, la
répétition de cette audition (pour autant que les conditions de I'art. 147 a. 3 CPP soient
réunies), le constat de
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CPP) ou leretrait des piéces concernées du dossier (art. 141 a. 5 CPP). Partant, la
conclusion visant au constat de la nullité — subsidiairement I'annulation — du mandat d'actes
d'enquéte du 30 mai 2022 est irrecevable, les conditions de I'art. 382 CPP n'étant pas
réunies.

E.2

Le recourant conclut au constat de I'inexploitabilité de plusieurs piéces et aleur retrait du
dossier.

E.21

Méme apres I'ouverture de I'instruction, le ministére public peut charger la police
d'investigations complémentaires (art. 312 al. 1 ab initio CPP). Lorsqu'il charge la police
d'effectuer des interrogatoires, les participants ala procédure jouissent des droits accordés
dans le cadre des auditions effectuées par le ministere public (art. 312 al. 2 CPP).
Autrement dit, lesregles de I'art. 147 al. 1 CPP, qui consacrent le principe de
I'administration des preuves en présence des parties durant la procédure d'instruction et les
débats, sappliquent (ATF 139 IV 25 consid. 5.4.3 = JdT 2013 IV 226). || en ressort que les
parties ont le droit d'assister al'administration des preuves par le ministere public et les
tribunaux et de poser des questions aux comparants. Ce droit spécifique de participer et de
collaborer découle du droit d'étre entendu (art. 107 a. 1 let. b CPP). Il ne peut étre restreint
gu'aux conditions prévues par laloi (cf. art. 108, 146 al. 4 et 149 al. 2 let. b CPP; cf. auss
art. 101 al. 1 CPP et Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit dela
procédure pénale, FF 2006 1166 s. ch. 2.4.1.3). DansI'ATF 139 IV 25 précité, le Tribunal
fédéral a confirmé que, lorsque la police agit sur délégation du Ministére public, avant ou
apres I'ouverture de I'enquéte pénale, le prévenu ne pouvait étre exclu de l'interrogatoire des
personnes appel ées a donner des renseignements et des témoins que dans les limites fixées
par l'art. 108 al. 1 et 2 CPP et, par analogie, I'art. 101 al. 1 CPP. A cetitre, e ministére
public pouvait, exceptionnellement, Sl existait des raisons objectives, restreindre
temporairement |a participation aux auditions du prévenu qui n‘avait pas encore été entendu.
De tels motifs existaient, notamment, lorsque les charges n‘avaient pas encore été établies,
et en cas de risgue concret de collusion. La simple possibilité d'une atteinte abstraite aux
intéréts de la procédure — aprés la premiére audition du prévenu — ne justifiait pas encore
I'exclusion de ce dernier (consid. 5.5.2 a5.5.5). Cette restriction sétend également au
conseil du prévenu, compte tenu du devoir de fidélité de I'avocat envers son client (A.
GUISAN, Laviolation du droit de participer (art. 147 CPP), in AJP/PJA 3/2019, p. 337 ss,
p. 342; cf. ausss ACPR/409/2021 du 21 juin 2021 consid. 2.2.1).
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E.22

L'art. 101 al. 1 CPP, applicable par analogie, permet aux parties, sous réserve de l'art. 108
CPP, de consulter le dossier de la procédure au plus tard apres la premiére audition du
prévenu et I'administration des preuves principales par le ministére public. Il sagit de
conditions cumulatives (arrét du Tribunal fédéral 1B_667/2011 du

E.23

L es preuves administrées en violation de I'art. 147 al. 1 CPP ne sont pas exploitables ala
charge de la partie qui n'était pas présente (art. 147 al. 4 CPP; ATF 1431V 457 consid. 1.6.1
p. 459; ATF 140 1V 172 consid. 1.2.1 p. 175). Les informations obtenues lors d'auditions
non exploitables ne peuvent étre utilisées ni pour préparer |'administration renouvel ée de
preuves ni pour y procéder (ATF 143 IV 457 consid. 1.6; arrét du Tribunal fédéral
6B_228/2018 du 22 aodt 2018 consid. 2.1). Les pieces relatives aux moyens de preuve non
exploitables doivent étre retirées du dossier pénal, conservées a part jusqu'alacloture
définitive de la procédure, puis détruites (art. 141 al. 5 CPP).

E.24

En I'espéce, le Ministére public ajustifié I'exclusion du recourant et de son conseil aLix
auditions du 13 juillet 2022 par la nécessité d'administrer des preuves principales. Le
recourant, prévenu, avait certes déja été entendu és qualité par lapolice et le Ministére
public. Le mandat d'actes d'enquéte litigieux a en outre été rendu en application de l'art. 312
CPP, de sorte que le principe qui prévaut, contrairement a
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présence des parties, y compris en cas d'audition déléguée ala police. Toutefois, il ressort
des rapports de police des 9 février et 9 mai 2022 que plusieurs cas d'escroqueries
téléphoniques avaient été commis selon le méme mode opératoire utilisé par le recourant.
Lesauditionsdu 13 juillet 2022 partaient ainsi sur des faits autres que ceux faisant I'objet de
la prévention et sur lesquels le recourant n‘avait pas encore été auditionné. L'intéressé
n'avait en effet été entendu que sur des faits commis au préudice de D . A ces
occasions, le Ministére public lui avait, certes, demandé de se déterminer sur la série
d'escroqueries tél éphoniques commises au préjudice de personnes dgées, mais aucun nouvel
élément acharge ne lui avait é&é communiqué. Les auditions du 13 juillet 2022 portaient
ains sur I'administration de preuves principales nouvelles. Peu importe a cet égard que les
faits dénoncés par les autres victimes fussent antérieurs a ceux commis au préjudice de

D . Partant, le Ministére public était fondé, sous I'angle de I'art. 101 CPP, aexclurela
présence du recourant, et de son conseil — compte tenu du devoir de fidélité de celui- ¢ci —a
ce stade de I'enquéte. 1| convenait en effet que e recourant ne plt adapter en connai ssance
de cause ses déclarations en fonction de la déposition des personnes auditionnées, sous
peine de mettre en péril larecherche de lavérité. Larestriction au droit de participer aux
auditions litigieuses étant justifiée, c'est ajuste titre que le Ministére public arefusé de
retirer du dossier les piéces demandées. 3. Justifiée, la décision querellée sera donc
confirmée. 4. Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés
en totalité a CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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E.7

février 2012 consid. 1.2). La manifestation de la vérité et |e bon déroulement de I'enquéte
sont des intéréts publics prépondérants, qui ont amené le |égislateur a clairement refuser de
reconnaitre de maniere générale au prévenu un droit de consulter le dossier des le début de
la procédure. Au contraire, une restriction est admissible pour éviter de mettre en péril la
recherche de la vérité matérielle ou d'exposer |es ééments de preuve principaux avant
terme, ou pour parer au risque de collusion (ATF 137 IV 172 consid. 2.3; M. NIGGLI / M.
HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar / JStPO, 2e éd., Bale 2014, n. 14 ad art. 101
CPP). L'intérét de I'enquéte peut amener a opposer des él éments du dossier a une partie pour
la premiére fois lors de son audition, le risque de collusion étant ici afonder dansla
possibilité gu'aurait la personne entendue, si elle connaissait d'avance tout ou partie du
contenu de sa future audition, de faire des déclarations différentes de celles qu'elle
effectuerait spontanément (arrét du Tribunal pénal fédéral du 24 mai 2012 BB. 2012.27
consid. 2.3; ACPR/201/2022 du 22 mars 2022 consid. 4.1).
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