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Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 91 al. 4, 385 al. 1 et 396
a. 1 CPP), concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art.
393 4d. 1let. b CPP; ACPR/530/2012 du 27 novembre 2012) et émane de la contrevenante,
partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. a CPP).

E.12

Il'y alieu toutefois de sinterroger sur I'intérét de larecourante aagir, au sensde l'art. 382 a.
1 CPP.

E.121

Conformément al'art. 382 al. 1 CPP, toute personne qui a un intérét juridiguement protégé a
I'annulation ou ala modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Le
recourant, quel qu'il soit, doit étre directement atteint dans ses droits et doit établir que la
décision attaquée viole une régle de droit qui a pour but de protéger sesintéréts et qu'il peut,
par conséguent, en déduire un droit subjectif. Le recourant doit en outre avoir un intérét a
I'&limination de cette atteinte, c'est-a&-dire al'annulation ou ala modification de la décision
dont provient I'atteinte (A. KUHN / Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand: Code de
procédure pénale suisse, Bale 2019, n. 2 ad art. 382).
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E.1.22

En I'espece, larecourante ainformé en mars 2020 le Tribunal de police du retrait de son
opposition al'ordonnance pénale, puis a nouveau apres avoir été citée a comparaitre a
I'audience du 15 juillet 2020. Bien que |'audience aurait pu ne pas se tenir, compte tenu du
retrait de I'opposition, il n'en demeure pas moins que le constat que la prévenue n'était pas
présente a l'audience n'était pas faux, puisque la précitée n'a, de fait, pas comparu. Lors de
I'audience, et nonobstant |'absence de larecourante, le juge aurait certes di se borner a
constater leretrait de I'opposition — et I'entrée en force de I'ordonnance pénale —, ce quil n'a
pu faire car leslettres de larecourante ne lui avaient apparemment pas été transmises. Cela
étant, si le juge avait eu connaissance du retrait, le dispositif aurait été le méme, a
I'exception de la mention du défaut de la recourante al'audience (ch. 1 du dispositif),
puisque les conséquences du retrait pur et simple de I'opposition (art. 356 al. 3 CPP) et celui
du défaut al'audience (art. 356 al. 4) sont les mémes. La recourante ne dispose toutefois pas
d'un intérét juridiquement protégé afaire supprimer le ch. 1 du dispositif de I'ordonnance
guerellée, ses droits n'étant pas atteints par celui-ci. Dans une situation similaire, la
Chambre de céans a estimé que le recourant qui avait payé I'amende — équivalant au retrait
de I'opposition —, n'avait pas d’intérét juridiquement protégé a obtenir I'annulation ou la



modification de I’ ordonnance du Tribunal de police qui constatait latardiveté de ses
oppositions, et ce méme si le juge avait omis de prendre en considération ledit paiement
(ACPR/396/2014 du 8 septembre 2014). 1| sensuit que le recours est irrecevable sur ce
point.

E.2

Lerecours est en revanche recevable (ACPR/585/2017 consid. 1), et fondé, en tant que la
recourante a été condamnée aux frais de la procédure de premiére instance (ch. 4 du
dispositif), qui n‘auraient pas d( étre mis asacharge si le Tribunal de police avait tenu
compte de son retrait de |'opposition al'ordonnance pénale, communiqué atemps et a deux
reprises. 1l conviendra que le SAC rectifie, le cas échéant, le montant de I’ arrangement de
paiement du 30 juillet 2020, en tant qu'il inclurait cesfrais.

E.3

Partiellement fondé, e recours sera admis. Le chiffre 4 de |’ ordonnance querellée sera
annulé et lesfrais de premiere instance laissés ala charge de I’ Etat.

E. 4
Lesfrais de la procédure de recours seront également laissés alacharge de I’ Etat.
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E.5
Entant qu’ elle agit en personne et ne justifie d’ aucun frais, la recourante ne sera pas mise

au bénéfice d' une indemnité, qu’ elle ne demande au demeurant pas (art. 429 al. 1 let. a
CPP) * k% % % %
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