GE_GERICHTE ACPR/756/2022 vom 30. Juni 2022

GE Cour dejustice, 2022-06-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACPR_756_2022
FR: GE_GERICHTE ACPR/756/2022 du 30 juin 2022

IT: GE_GERICHTE ACPR/756/2022 del 30 giugno 2022

Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90al. 2, 3854al.1et396 al. 1 CPP), concerner des points du dispositif d'une ordonnance
sujette a recours aupres de la Chambre de céans

- 13/20 - P/518/2020 (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Le recourant se plaint d'un défaut de motivation, le Ministere public n‘ayant pas explicitéle
comportement qui lui était reproché, aucune norme de comportement n'étant citée al'appui
de I'ordonnance querellée.

E.21

Lagarantie du droit d'étre entendu, déduite deI'art. 29 al. 2 Cst., impose a l'autorité de
motiver ses décisions, afin que les parties puissent les comprendre et apprécier I'opportunité
de les attaquer, et que les autorités de recours soient en mesure d'exercer leur controle (ATF
1361 229 consid. 5.2; 135 | 265 consid. 4.3; 126 | 97 consid. 2b). Le droit d'étre entendu est
une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer
I'annulation de la décision, indépendamment des chances de succés du recours sur le fond
(ATF 1351 187 consid. 2.2 p. 190; 122 |1 464 consid. 4ap. 469). A titre exceptionnel, une
violation du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas particuliérement grave, peut
étre considérée comme réparée lorsque la partie concernée a la possibilité de sexprimer
devant une autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen complet quant aux faits et
au droit. Par ailleurs, méme si laviolation du droit d'étre entendu est grave, une réparation
du vice procédural devant I'autorité de recours est également envisageable si lerenvoi a
I'autorité inférieure constituerait une vaine formalité. L'allongement inutile de la procédure
gui en découlerait est, en effet, incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa
cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 137 | 195 consid 2.3.2 p. 197 = SJ 2011
| 347; 136 V 117 consid. 4.2.2.2 p. 126/127; 133 | 201 consid. 2.2 p. 204).

E.22

p. 204). Le comportement imputé au prévenu doit se trouver dans une relation de causalité
adéguate avec I'ouverture de I'enquéte ou les obstacles misa celle-ci (cf. ATF 116 la 162
consid. 2c p. 170 s.; plus récemment : arrét du Tribunal fédéral 6B_806/2019 du 9 octobre
2019 consid. 2.) Larelation de causalité est établie lorsgue, selon le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie, le comportement de la personne concernée était de nature a
provoguer I'ouverture de la procédure pénale et le dommage ou lesfrais que celle-ci a



entrainés (ATF 116 la 162 consid. 2¢ ; arrét du Tribunal fédéral 6B_203/2015 du 16 mars
2016 consid. 1.1). Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du
comportement illicite du prévenu, I'autorité était 1égitimement en droit d'ouvrir une enquéte.
Elle est en tout cas exclue lorsque

- 15/20 - P/518/2020 |'autorité est intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise
analyse de la situation ou par précipitation (ATF 116 la 162 consid. 2c ; arrét 6B_429/2017
du 14 février 2018 consid. 5.1) 3.2.1. Le rapport juridique entre la société et ses organes
Sapparente aun mandat (ATF 129 111 499 consid. 3 p. 502). Conformément al'art. 398 CO,
le mandataire, al'instar du travailleur (art. 321aa. 1 CO) doit exécuter avec soin lamission
qui lui est confiée et sauvegarder fidelement les intéréts | égitimes de son mandant. 3.2.2.
L'art. 717 al. 1 CO confirme que les membres du conseil d'administration, de méme que les
tiers qui soccupent de la gestion, exercent leurs attributions avec toute la diligence
nécessaire et veillent fidélement aux intéréts de la société. L'exigence de diligence constitue
plus gu'un simple devoir : elle établit la mesure de la diligence requise (Sorgfaltsmassstab)
dans I'exécution concreéte de tous les autres devoirs (arrét du Tribunal fédéral 2C_790/2019
du 14 septembre 2020 consid. 11.1.1). Il appartient en particulier aux administrateurs de
contrdler de maniére réguliéere la situation économique et financiere de la société (ATF 132
[11 564 consid. 5.1). Par ailleurs, le devoir de fidélité commande que les dirigeants orientent
leur comportement en fonction des intéréts des affaires de la société. Il leur interdit de
placer leurs intéréts personnels ou I'intérét de tiers avant I'intérét social (ATF 130 111 213
consid. 2.2.2). 3.2.3. L'art. 716aal. 1 CO fixe les attributions du conseil d'administration
gu'il convient de considérer comme essentielles. Outre fixer les principes de la comptabilité
et du contrdle financier ainsi que le plan financier pour autant que celui- i soit nécessaire a
la gestion de la société (ch. 3), il lui incombe, entre autres, d'exercer la haute surveillance
sur les personnes chargées de la gestion pour sassurer notamment qu'elles observent laloi,
les statuts, les réglements et les instructions données (ch. 5). 3.2.4. Le directeur d'une
société anonyme se trouve lié acelle-ci par un double rapport (obligationnel en vertu du
droit du travail) et organique (en vertu du droit des sociétés), atelle enseigne que I'organe
qui aune position d'employé doit respecter alafoisle devoir de fidélité du travailleur (art.
321a CO) et le devoir de fidélité d'une personne qui soccupe de la gestion instaurée par
I'art. 717 CO (ATF 140 111 409 consid. 3.1 p. 412; 130 11l 213 consid. 2.1 p. 216 s,, 128 11
129 consid. 1 p. 131 s.). Il en résulte notamment que I'employé qui a une position d'organe
ne peut pas défendre ses intéréts d'employé al'encontre de la société anonyme de laméme
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du droit des sociétés, |'oblige a sauvegarder lesintéréts de lasociété (ATF 128 |11 129
consid. 1a/aap. 132). 3.2.5. Conformément al’art. 754 a. 1 CO, les membres du conseil

d’ administration et toutes les personnes qui s occupent de la gestion ou de laliquidation
répondent al’ égard de la société, de méme qu’ envers chaque actionnaire ou créancier
socia, du dommage qu’ils leur causent en manguant intentionnellement ou par négligence a
leurs devoirs. Selon le Tribunal fédéral, il est incontestable que les directeurs de la société
anonyme qui dépendent directement du conseil d'administration, al'instar du CEO, sont des
personnes qui soccupent de la gestion (arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin
2017 consid. 4.2).

E.3
L e recourant reproche au Ministére public de I'avoir condamné aux frais de la procédure.



E.31

Selon I'art. 426 al. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement
ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misasa
charge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué |I'ouverture de la procédure ou rendu
plus difficile la conduite de celle-ci. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout
ou partie des frais, respectivement le refus de lui alouer une indemnisation araison du
préudice subi par la procédure pénale, doit respecter la présomption d'innocence, consacrée
par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Célle-ci interdit de rendre une décision
défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable
desinfractions qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais, respectivement un
refus d'indemnisation, n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué I'ouverture de la
procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A cet égard, seul un
comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec
les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 144 IV 202 consid. 2.2 p. 205; 119 |a 332
consid. 1b p. 334). Pour déterminer si le comportement en cause est propre ajustifier
I'imputation des frais ou le refus d'une indemnité, le juge peut prendre en considération
toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris
dans son ensemble, dans |e sens d'une application par anal ogie des principes découlant de
I'art. 41 CO (ATF 119 1a 332 consid. 1b et lesréf. citées). Le fait reproché doit constituer
une violation claire de la norme de comportement (ATF 144 1V 202 consid.

E.33
En I'espece, il est établi, et non contesté, que le recourant a exercé conjointement les
fonctions d'administrateur et de CEO des sociétés du groupe G au moment des faits

reprochés. Dans la mesure ou cette position est celle d'un gérant, il avait un devoir
d'administrer et de sauvegarder leurs intéréts patrimoniaux. En tant qu'administrateur, il ui
incombait notamment d'adapter les dépenses aux moyens dont disposaient les sociétés, en
veillant, au besoin, afaire passer lesintéréts de ces derniéeres avant les siens propres. Or,
entre 2018 et 2019, il areconnu avoir fait supporter aux diverses entités du groupe —dont la
situation financiére était aors critique — des dépenses importantes a priori sans rapport avec
les activités desdites sociétés, tels que des frais relatifs a des évenements privés, a des
sgjours al'étranger en compagnie de safamille, a deux voitures dont une de luxe, a
I'acquisition de bouteilles d'alcool onéreuses, alalocation de biensimmobiliers en
montagne et ala maintenance d'un bateau. Le Ministére public a certes retenu que, d'un
point de vue pénal, il n'existait pas d'é éments suffisants pour retenir lacommission d'une
infraction. Il n'en demeure pas moins, et quoi qu'en dise le recourant, que lesdites dépenses,
sélevant a plusieurs dizaines de milliers de francs, n'étaient pas adaptées ala situation
financiére des sociétés du groupe, ni justifiées par la bonne marche des affaires, que le
recourant connaissait toutes deux. Méme dans I'hypothése ou certaines de ces dépenses
auraient eu un but commercial, elles étaient en tout état de cause disproportionnées, eu
égard aux moyens financiers des sociétés concernées et du fait qu'elles n'‘ont permis
d'apporter aucun nouveau client. A cela sajoute que le recourant n'afourni aucun justificatif
ni décompte démontrant le but de cesfrais, étant précisé qu'il aadmis avoir utilisé ades fins
privées des appartements en montagne, les deux voitures de marques R etsS

ainsi que le bateau susmentionnés. Il a par ailleurs reconnu que la facture d'un montant de
CHF 35'000.- relative al'anniversaire de son épouse aM au mois dejuin 2019
n'avait pas été soumise




- 17/20 - P/518/2020 a|'approbation de C LTD, contrevenant ainsi al'art. 11.1.6 de
la convention d'actionnaires du 13 juin 2018, prévoyant que toute transaction d'un montant
supérieur aUSD 20'000.- devait étre approuvée par les actionnaires de G SA. Ainsi,
en mettant ala charge des sociétés du groupe G — dont la situation de
surendettement a é&é communiquée au TPI le 23 décembre 2019 — des frais qui n'étaient a
priori ni nécessaires ni raisonnables, le recourant afailli & ses devoirs de diligence et de
fidélité auxquelsil était soumis en tant que personne chargée de veiller alabonne gestion
desintéréts pécuniaires de ces entités. Par ailleurs, il résulte du dossier qu'il Sest versé un
salaire de CHF 27'500.- au mois de juin 2018 pour son activité au sein des filiales du
groupe. Or, d'aprés ses contrats de travail des 28 mai 2018, ayant pris effet le ler juin 2018,
il ne pouvait prétendre a une rémunération qu'a la condition que les affaires desdites

soci étés soient rentables et qu'un bénéfice net soit dégagé ala cl6ture de I'exercice 2018,
condition qui n'était pas remplie, en I'espece. Quand bien méme sa responsabilité pénale n'a
pas été retenue, le recourant sest néanmoins rendu coupabl e d'agissements contraires a ses
obligations professionnelles de diligence et de fidélité, donnant, semble-t-il, la préférence a
ses intéréts personnels. Ainsi, ses manquements, par rapport aux regles du droit de la société
anonyme principalement, étaient de nature a susciter aupres des sociétés plaignantes des
interrogations quant ala maniére dont il avait géré les sociétés litigieuses. Dans ces
circonstances, le Ministére public était [égitimé a ouvrir une procédure des chefs,
notamment, d'abus de confiance (art. 138 CP) et de gestion déloyale (art. 158 CP). Lelien
de causalité adéquate est réalise et le recourant ne saurait reprocher aux autorités de
poursuite pénale d'avoir procédé par exces de zéle. L'imputation, par le Procureur, des frais
de la cause au recourant est dés lors exempte de critique dans son résultat, étant précisé que
les autres infractions dont |'intéressé était prévenu (art. 146, 251, 322septies CP et 23 LCD)
n‘ont pas engendré de frais particuliers, n‘ayant pasfait I'objet de mesures d'instruction
spécifiques, dont les colts pourraient étre isolés. L'ordonnance querellée ne préte deslors
pas le flanc alacritique et sera confirmée sur ce point.

E.4

Lerecourant fait grief au Ministére public d'avoir mis a sa charge I'indemnité de procédure
dueaC LTD, fixée a CHF 6'028.80.-.

E. 41

L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure
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astreint au paiement des frais (let. b). Cette seconde hypothése vise le prévenu astreint au
paiement des frais selon |'art. 426 al. 2 CPP (JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2éme éd.,
Béle 2019, n. 5 ad art. 433).

E.4.2

En I'occurrence, C LTD aexpressément dirigé contre le recourant une demande
d'indemnisation pour ses frais de défense, liés ala procédure. L'intéresse ayant été
condamné a supporter les frais de |'Etat, par application de 'art. 426 a. 2 CPP, les
conditions d'application de I'art. 433 a.1 let. b CPP sont par conséquent réalisées. Le
recours est ainsi infondé sur ce point également.



E.5

L e recourant se prévaut d'une violation de I'art. 430 al.1 let. a CPP et conclut au versement
d'une indemnité de CHF 22'670.55 au total atitre de frais de défense.

E.5.1

L'art. 430 a. 1 let. aCPP est le pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiere de frais.
L'application de cette derniére disposition exclut, en principe, le droit & une indemnisation.
La question de I'indemnisation doit étre tranchée aprés celle des frais. Dans cette mesure, la
décision sur ceux-ci préjuge du sort de celle-la. 1l en résulte gu'en cas de condamnation aux
frais, il n'y apaslieu d'octroyer uneindemnité au sensde l'art. 429 al. 1 CPP (ATF 137 IV
352 consid. 2.4.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_1268/2018 du 15 février 2019 consid. 4.1).

E.5.2

In casu, le recourant a été astreint au paiement des frais en application de l'art. 426 al. 2
CPP. Déslors que laréglementation relative a l'indemnisation suit celle se rapportant aux
frais, le refus du Procureur de dédommager I'intéressé ne préte nullement le flanc ala
critique.

E.6
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03).

E.8
L’ intimée, partie plaignante, a conclu a des dépens, qu’ elle n’a cependant ni chiffré ni
justifié. Il ne peut donc lui en étre alloué (art. 433 al. 2 CPP). * * * * *
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