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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Déslors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait
(art. 393 d. 2 CPP; ATF 1371 195 consid. 2.3.2), les éventuelles constatations incompl etes
ou inexactes, voire arbitraires, du Ministére public auront été corrigées dans I'état de fait
établi ci-devant. Partant, ce grief serargjeté.

E.4

L e recourant reproche au Tribunal de police de ne pas avoir mis en cauvre une défense
obligatoire.

E.41

Selon I'art. 130 let. ¢ CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment lorsque, en raison
de son état physique ou psychique ou pour d'autres motifs, il ne peut pas suffisamment
défendre ses intéréts dans la procédure et ses représentants |égaux ne sont pas en mesure de
lefaire.

E.4.2

Laquestion de la capacité de procéder doit étre examinée d'office (ATF 131 |1 350 consid.
2.1; arrét du Tribunal fédéral 1B_318/2014 du 27 octobre 2014 consid. 2.2). Cependant, des
indices de limitation ou d'absence d'une telle capacité doivent exister pour qu'il puisse étre
attendu de |'autorité gu'elle obtienne des éclaircissements a ce sujet. Une incapacité de
procéder n'est ainsi reconnue que tres exceptionnellement, soit en particulier lorsque le
prévenu se trouve dans |'incapacité de suivre la procédure, de comprendre les accusations
portées a son encontre et/ou de prendre raisonnablement position a cet égard (arréts du
Tribunal fédéral 1B_279/2014 du 3 novembre 2014 consid. 2.1.1in S12015 | p. 172 et

1B 318/2014 du 27 octobre 2014 consid. 2.1; 1B_332/2012 du 15 ao(t 2012 consid. 2.4).

E.43



Selon ladoctrine, I'hypothese prévue al'art. 130 let. ¢ CPP est notamment réalisée lorsque
le prévenu n'est plus a méme d'assurer, intellectuellement ou physiquement, sa participation
alaprocédure, al'image des casvises par I'art. 114 a. 2 et 3 CPP (L. MOREILLION / A.
PAREIN-REYMOND, Code de procédure pénale — Petit
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personnelles, il peut sagir de dépendances al'alcool, aux stupéfiants, a des médicaments
susceptibles d'atérer les capacités psychiques (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, op. cit., n. 16 ad art. 130; M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRECHTIGER (éds), Strafprozessordnung — Jugendstraf prozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JStPO, 2éme éd., Béle, n. 30 ad art. 130). Ladirection de la procédure
dispose d'une marge d'appréciation pour déterminer si le prévenu frappé d'une incapacité
personnelle peut suffisamment se défendre ou non ; au vu du but de protection visé par le
cas de défense obligatoire, I'autorité devra cependant se prononcer en faveur de la
désignation d'un défenseur d'office en cas de doute ou lorsgu'une expertise psychiatrique
constate I'irresponsabilité du prévenu, respectivement une responsabilité restreinte de
celui-ci (arrét du Tribunal fédéral 1B_318/2014 du 27 octobre 2014 consid. 2.1).

E.44

En I’ occurrence, le recourant soutient ne pas disposer des capacités pour se défendre, seul,
au motif que "ses difficultés particuliéres' entravent son discernement. |l souffrait en effet
de problemes psychiques et d'addiction aux médicaments qu'il prenait de maniere
désordonnée, ce qui pouvait, en cas de surdosage, atérer son comportement. |l se fondait,
en particulier, sur deux rapports médicaux, datés respectivement des 20 mars et 11 juillet
2025, faisant état d'un suivi psychiatrique régulier depuis 2023. Si le premier certificat se
limitait a mentionner qu'il avait besoin d'un avocat pour se défendre, le second précisait que
son traitement était réévalué avec un sevrage progressif. Ceci étant — quoi qu'en disele
recourant — les documents précités n'établissent aucunement que les troubles dont il souffre
seraient de nature al'empécher de saisir les enjeux auxquelsil est confronté dans la présente
procédure et de participer acelle- ci. L'intéresse, qui a été entendu, en francais, et sans
|'assistance d'un conseil, tant ala police que devant le Ministére public, a été capable de
sexprimer de maniere cohérente et circonstanciée sur les faits reprochés. Il ne prétend au
demeurant pas avoir mal compris certains éléments du dossier ou certaines questions qui lui
ont été posées et n'‘a pas non plus fait mention de problémes de santé qui |'entraveraient dans
sa capacité a se défendre ni qu'il ferait I'objet d'une décision de protection des autorités
civiles (mesure de curatelle de portée générale notamment). || ne se trouve déslors pas en
situation de défense obligatoire au sensde l'art. 130 let. ¢ CPP. Le grief est donc rejeté.

E.51

En dehors des cas de défense obligatoire, la direction de la procédure ordonne une défense
d'office si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |'assistance d'un
défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts (art. 132 a. 1 let. b CPP). Il
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du 7 février 2012 consid. 1.2).

E.5.2

Ladéfense d office aux fins de protéger les intéréts du prévenu se justifie notamment
lorsque I’ affaire n’ est pas de peu de gravité et qu’ elle présente, sur le plan des faits ou du



droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En
tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu est passible
d’une peine privative de liberté de plus de quatre mois ou d’ une peine pécuniaire de plus de
120 jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Les deux conditions mentionnées al'art. 132 al. 2
sont cumulatives (arréts du Tribunal fédéral 7B_839/2023 du 26 mars 2024 consid. 2.2 et
1B_229/2021 du 9 septembre 2021 consid. 4.1).

E.53

Pour évaluer s I'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances concrétes. La
nécessité de I'intervention d'un conseil juridique doit ainsi reposer sur des éléments
objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des éléments subjectifs,
fondés sur I'aptitude concreéte du requérant a mener seul la procédure (arréts du Tribunal
fédéral 7B_611/2023 du 20 décembre 2023 consid. 3.2.1 et 7B_124/2023 du 25 juillet 2023
consid. 2.1.2). Sagissant de la difficulté objective de la cause, lajurisprudence impose de se
demander si une personne raisonnable et de bonne foi, qui présenterait les mémes
caractéristiques que le requérant mais disposerait de ressources suffisantes, ferait ou non
appel aun avocat (ATF 140 V 521 consid. 9.1; arrét du Tribunal fédéral 1B_257/2013 du
28 octobre 2013 consid. 2.1 publiéin SJ2014 | p. 273). La difficulté objective d'une cause
est admise sur le plan juridique lorsgque la subsomption des faits donne lieu a des doutes,
gue ce soit de maniere générale ou dans le cas particulier; elle est également retenue, quand
il faut apprécier des faits justificatifs ou exclusifs de responsabilité (arréts 6B_243/2017 du
21 septembre 2017 consid. 2.2 et 1B_66/2017 du 31 mars 2017 consid. 2.1). Pour apprécier
ladifficulté subjective d'une cause, il faut aussi tenir compte des capacités du prévenu,
notamment de son &ge, de sa formation, de sa plus ou moins grande familiarité avec la
pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la procédure (arrét du Tribunal fédéral

1B 257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 publié in SJ 2014 | 273 et les références
citées) et des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour assurer sa
défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (ATF 115 1a 103
consid. 4).

E.54

En I'occurrence, e recourant — dont I'indigence n'est pas discutée —afait I'objet d'une
ordonnance pénale — alaquelle il aformé opposition — le condamnant a une peine privative
de liberté de 30 jours, de sorte que la cause est de peu de gravité. En outre, I'infraction en
cause est clairement circonscrite et ne présente aucune difficulté de
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|'assistance d'un conseil, il aclairement expose les raisons pour lesquellesil avait dérobé les
habits dans e magasin sans indiquer que des problemes de santé |'entraveraient dans sa
capacité a se défendre. Il ne prétend au demeurant pas avoir mal compris certains éléments
du dossier ou certaines questions qui lui ont été posées. A cela sgjoute quil ne saurait
prétendre que le déroulement de la procédure pénale et ses enjeux ne lui seraient pas
familiers puisqu'il a dga été condamné a deux reprises pour des faits similaires, laderniére
fois en janvier 2025. Enfin, aucun élément du dossier — ateneur des certificats médicaux
produits — ne permet de retenir que les problemes psychiques dont il souffre serait de nature
al'empécher de procéder seul. Il S ensuit que c'est ajustetitre que le Ministére public a
considéré que les conditions d'une défense d'office n'étaient pas réunies.



E.6
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée et le recours, rejeté.

E.7
La procédure de recours contre le refus de I'octroi de |'assistance juridique ne donne pas lieu
alaperception defrais (art. 20 RAJ). * * * * *
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