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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — faute de notification
conforme al'art. 85 al. 2 CPP —dansle délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP),
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 d. 1
let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
deladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.12

Le grief d'une constatation inexacte des faits ne satisfait manifestement pas aux exigences
de motivation (art. 396 al. 1 CPP), le recourant ne désignant aucun aspect factuel quele
Ministére public aurait omis de considérer. Quoi qu'il en soit, dés lors que la Chambre de
céansjouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait (art. 393 a. 2 CPP; ATF 137 |
195 consid. 2.3.2 p. 197 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du 15 novembre 2012
consid. 2.1.), d'éventuelles constatations incompl étes ou inexactes auront été corrigées dans
I'état de fait établi ci-devant.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
L e recourant reproche au Ministere public de n'étre pas entré en matiere sur sa plainte.

E.31

Selon I'art. 310 d. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage "in
dubio pro duriore". Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et art. 2 d. 2
CPP enrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 a. 1 CPP) et signifie qu'en principe une
non-entrée en matiére ne peut étre prononcee par le ministére public que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministére public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure
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vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.



En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p. 243 s.). Une non-entrée en
matiére simpose également lorsque le litige est de nature purement civile (ATF 137 1V 285
consid. 2.3 p. 287 s).

E.3.2

Selonl'art. 146 al. 1 CP, serend coupable d'escroquerie quicongue, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la disssmulation de faits
vrais ou 'aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

E.321

Latromperie peut consister soit ainduire lavictime en erreur, par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais, soit a conforter la victime dans son erreur.
Pour qu'il y ait tromperie par affirmations fallacieuses, il faut que |'auteur ait affirmé un fait
dont il connaissait la fausseté (ATF 140 1V 206 consid. 6.3.1.2 p. 209).

E.3.22

Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit pas. Il faut encore qu'elle soit
astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sens de |'art. 146 CP, lorsque |'auteur recourt aun
édifice de mensonges, a des manceuvres fraudul euses ou a une mise en scéne, mais aussi
lorsqu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne I'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 147 IV 73 consid. 3.2 p. 78 s3).
L'astuce n'est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum
d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11
n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle
ait recouru a toutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. La conclusion d'un
contrat suppose en effet qu'on préte a son cocontractant un minimum d'honnéteté et qu'on
ne le traite pas avec une méfiance de principe (ATF 147 IV 73 consid. 3.2 p. 79 ss). L'astuce
n'est exclue que si la dupe n'a pas procédé aux vérifications é émentaires que |'on pouvait
attendre d'elle au vu des circonstances, notamment compte tenu de son degré d'expérience
dans le domaine concerné (ATF 135 1V 76 consid. 5.2 p. 80
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consid. 1.1). Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois |'astuce que dans des cas
exceptionnels, soit lorsgue son imprudence fait passer le comportement frauduleux de
I'auteur au second plan (ATF 147 1V 73 consid. 3.2 p. 80 ; 142 1V 153 consid. 2.2.2 p. 155;
1351V 76 consid. 5.2 p. 81 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_212/2020 du 21 avril 2021
consid. 2.4). Pour apprécier si |'auteur a usé d'astuce et si ladupe aomis de prendre les
mesures de prudence élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne
raisonnable et expérimentée aurait réagi alatromperie. Il faut, au contraire, prendre en
considération la situation particuliere de la dupe, telle que |'auteur la connalit et I'exploite,
par exemple une faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la sénilité, maisaussi un état de
dépendance, d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe n'est guére en mesure de se
méfier de l'auteur. L'exploitation de semblables situations constitue précisément I'une des



caractéristiques de I'astuce (ATF 147 1V 73 consid. 3.2 p. 79; 128 1V 18 consid. 3ap. 21 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1010/2018 du 22 janvier 2019 consid. 3.3.1).

E.33

En I'espéce, |e recourant allégue avoir été victime d'une tromperie, le mis en cause ayant
échafaudé un édifice de mensonges et usé d'une mise en scéne pour lui faire croire a
I'existence d'une activité d'import de , aux fins de lui soutirer EUR 59'500.-. La
plainte et ses annexes — qui constituent I'ensembl e des piéces au dossier — ne permettent
toutefois pas d'établir la nature trompeuse de I'offre d'investissements. Les courriels laissent
supposer que le premier importait effectivement de et les remboursements — méme
partiels — de sa dette al'égard du second dénotent, en |'état, moins d'un dessein
d'enrichissement illégitime que d'un projet ayant échoué ou de circonstances devenues
défavorables. Cette appréciation est renforcée par la vente conclue antérieurement et avec
succes par les parties, pour une machine a glagons, dont I'exécution, y compris le paiement
par le mis en cause du prix convenu, n'a pas soulevé de difficulté. Un éément constitutif de
I'infraction ne semble d'emblée pas réuni. Méme a supposer gue le mis en cause ait eu pour
intention de tromper le recourant, la condition de I'astuce fait manifestement défaut. Le
recourant allégue avoir été induit en erreur sur laréelle situation financiére du mis en cause
par letrain de vie affiché par celui-ci et ses affirmations sur son emploi et la situation
favorisée de son cercle familial. Le simple fait de payer "des tournées', a une occasion en
Thailande, avec des "grosses coupures', ne saurait suffire pour
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photographies d'une maison familiale en Afrique, sans autre détail ni explication. L'éendue
de larelation amicale entre les parties n'est pas établie au-dela des all égations du recourant,
lesquelles font état d'une rencontre en vacances, de deux soirées partagées au restaurant,
d'échanges de "banalités" et d'un s§our — d'une durée indéterminée — du mis en cause chez
le recourant. Sur le plan professionnel, deux projets discutés entre eux n'‘ont pas abouti et la
transaction passée en 2018 portait sur une machine a glagons, sans lien avec I'import de

. Dans ces circonstances, on ne peut pas considérer que le recourant, au moment de
remettre |'intégralité de ses économies, connaissait suffisamment le mis en cause pour tenir
pour vraies toutes les affirmations de celui-ci, ni gu'un lien de confiance suffisant les
unissait au point de le dispenser de toutes vérifications préalables. En outre, le recourant,
qui détient sa propre entreprise, n'apparait pas inexpérimenté ou dans une situation de
faiblesse, ce qu'il n'allégue au demeurant pas. On pouvait dés lors attendre de lui qu'il fasse
preuve d'un minimum de prudence, laquelle commandait qu'il effectue des vérifications
plus attentives qu'une simple demande "d'éclaircissements’ de lapart du mis en cause. A ce
propos, des démarches simples soffraient au recourant, comme obtenir ne serait-ce que des
pieces comptables en lien avec |'activité d'importation alléguée ou des justificatifs
concernant les investissements déjaregus. Il sensuit, sagissant de I'infraction d'escroquerie,
gue la non-entrée en matiere se justifiait, les é éments constitutifs n'étant manifestement pas
réunis. L'audition des parties n'est, au demeurant, pas de nature a modifier ce constat.

E. 41

Sagissant de |'abus de confiance (art. 138 CP), le recourant n'ajamais allégué, ni —afortiori
— démontré, d'une part, que I'affectation du prét avait été déterminée et, d'autre part, qu'il
incombait au mis en cause de conserver la contre-valeur de la somme recue en prét. Les
conditions de I'infraction précitée ne sont donc pas réunies (ATF 129 1V 257 consid. 2.2.2



p. 259 ss; A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand,
Code pénal 11, vol. Il, Partie spéciae: art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 39 ad art. 138).

E.4.2

Pour le surplus, aucune autre infraction n'apparait réalisée. Partant, al'instar du Ministére
public, il y alieu de constater la nature purement civile du litige, portant sur une inexécution
contractuelle.

E.5
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.
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E.©6

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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