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Erwagungen

E.1
Vu leur connexité évidente, les deux recours seront joints et traités en un seul arrét.

E.2

2.1.1. Lerecoursdu 17 mai 2024 concerne une décision sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP; arrét UH240059 de I'Obergericht Zurich du 4
avril 2024 consid. 1; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler
Kommentar StPO / JStPO, 3éme éd., Bale 2023, n. 20 ad art. 303a) et émane du plaignant,
partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), qui dispose d'un intérét juridiquement
protégé alamodification de ladécision querellée (art. 382 al. 1 CPP). 2.1.2. Le recours pour
déni de justice émane du plaignant qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé a obtenir une décision de l'autorité
sollicitée (art. 382 al. 1 CPP).

E.22

Reste a déterminer si les recours, transmis par voie électronique, ont été formés selon la
forme et dans les délais |égaux (art. 385 et 396 a. 1 CPP).

E.221

Aux termes de I'art. 110 al. 2 CPP, en cas de transmission éectronique, la requéte doit étre
munie de la signature électronique qualifiée de I'expéditeur au sens de la SCSE. Cette
notion est définie al'art. 2 let. e SCSE; il sagit d'une signature électronique réglementée
fondée sur un certificat qualifié. Aux termes de I'art. 2 let. ¢ SCSE, une signature
€électronique réglementée est une signature é ectronique avancée, créee au moyen d'un
dispositif sécurisé de création de signature au sens de |'art. 6 SCSE et fondée sur un
certificat réglementé se rapportant a une personne physique et valable au moment de sa
création. A cejour, aucun accord de reconnaissance mutuelle des signatures él ectroniques
n'a éé conclu entre la Suisse et I'Union européenne. En |'absence d'un tel accord, une
signature électronique qualifiée basée sur un certificat qualifié selon un droit étranger n'est
pas reconnue comme équivalente a une signature électronique qualifiée selon le droit suisse
(arrét du Tribunal fédéral 5A_503/2019 du 20 décembre 2019 consid. 3.3).

E.222

L'art. 110 a. 2 2éme phrase CPP précise que le Conseil fédéral regle les modalités de la
transmission éectronique. Sur la base de cette disposition, I'autorité précitée a édicté
I'Ordonnance sur la communication électronique dans le cadre de procédures civiles et
pénales et de procédures en matiere de poursuite pour dettes et de faillite (OCEI-PCPP; RS
272.1). Conformément aux art. 4 et 6 de I'OCEI-PCPP, les parties qui souhaitent transmettre
leur mémoire par voie éectronique doivent senregistrer sur une plateforme de distribution



reconnue, transmettre leur requéte sous le format PDF al'adresse de |'autorité sur la
plateforme reconnue et les
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électronique (voir aussi ATF 145 |V 190 consid. 1.3.2). La plateforme IncaMail de La Poste
est reconnue par le Département fédéral de justice et police (ci-apres, DFIP) comme
plateforme de messagerie sécurisée (Information accessible sur
www.bj.admin.ch/bj/fr/home/staat/rechtsinformatik/e- uebermittlung.html, consulté le 17
septembre 2024). Conformément au répertoire publié par la Chancellerie fédérale, les écrits
destinés ala Cour de justice pénale doivent é&re communiqués al'adresse
"cjp.securise@justice.ge.ch”.

E.223

En cas de dépbt d'un acte non signé, la jurisprudence admet, au regard du principe
interdisant le formalisme excessif, I'octroi d'un délai convenable al'intéressé pour réparer ce
vice, assorti de I'avertissement qu'a défaut, I'acte ne sera pas pris en considération (cf. ATF
1421 10 consid. 2.4; arrét du Tribunal fédéral 6B _51/2015 du 28 octobre 2015 consid. 2.2).
Une telle pratique ne simpose toutefois que lorsque le défaut de signature est le fait d'une
omission involontaire. En revanche, si le recourant dépose un acte dont il connait
I'irrégularité, son comportement — qui tend al'obtention d'une prolongation de délai pour
corriger I'impossibilité de déposer en temps utile son recours — Sapparente a un abus de
droit et il ne sejustifie pasde le protéger (ATF 142 1V 299 consid. 1.3.4 p. 305; 142V 152
consid. 4.3; 121 |1 252 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 6B _51/2015 du 28 octobre 2015
consid. 2.2). De méme, lorsque I'entier de I'écrit judiciaire est envoyé uniguement par
télécopie ou par courrier électronique, il est irrecevable, a moins que l'irrégularité de la
transmission puisse étre corrigée dans le délai de recours. En d'autres termes, le vice ne peut
pas étre réparé apres |'échéance du délai par lafixation d'un délai selon I'art. 110 al. 4 CPP
ou selon I'art. 385 al. 2 CPP, vu gqu'il ne sagit pas d'une omission involontaire de signature
(arréts du Tribunal fédéral 6B_18/2023 du 3 mars 2023 consid. 3.3.3; 1B_456/2020 du 8
octobre 2020 consid. 2 et 9C_354/2022 du 26 septembre 2022 consid. 3.2).

E.224

Selon I'art. 91 al. 3 CPP, en cas de transmission électronique, le moment déterminant pour
I'observation d'un délai est celui ou est établi I'accusé de réception qui confirme que la
partie a accompli toutes les étapes nécessaires alatransmission. L'art. 8b al. 1 OCEI-PCPP
précise que le moment déterminant pour I'observation d'un délai est celui ou la plateforme
de messagerie utilisée par les parties ala procédure délivre la quittance qui établit qu'ellea
recu I'écrit al'attention de I'autorité (" quittance de dépét™”). Le DFJP regle la maniére de
consigner dans la quittance le moment de dépét (al. 2). Aux termes du ch. 5.1 de |I'annexe de
I'Ordonnance du DFJP sur la reconnai ssance des plateformes de messagerie (Ci-apres,
annexe de I'Ordonnance du DFJP), une quittance doit notamment contenir les éléments
suivants. informations sur la quittance (nom de la plateforme qui délivre la quittance et
indication du type de

- 8/14 - P/15996/2021 quittance); informations sur le message é ectronique (informations
sur I'expéditeur et le destinataire, e champ « objet » et horodotage); moment ou la quittance
est délivrée et signature é ectronique avancée conformément ala SCSE. La quittance est
créée par la plateforme sous laforme d'un fichier PDF signé (ch. 5.5 let. a).

E.225



Laplateforme IncaMail de la Poste prévoit trois modes d'expédition d'un courrier
électronique, a savoir "personnel”, "confidentiel”, ou "en recommandé”. L'expéditeur d'un
message "personnel” ou "confidentiel” regoit une confirmation de transmission par courrier
électronique. En revanche, en cas de mode d'envoi "en recommandé”, il recoit des
quittances en format PDF signées numériquement qui permettent de prouver I'envoi et la
réception du message, ou encore I'expiration en cas de non-retrait
(www.post.ch/fr/espace-clients/services-en-ligne/incamail/info [ Comment fonctionne
IncaMail?], consulté le 17 septembre 2024). Le mode d'envoi "confidentiel" ne donne pas
lieu aladélivrance d'une quittance de dép6t au sensdes art. 91 al. 3CPPet 8bal. 1
OCEI-PCPP (cf. arrét RE220012 de I'Obergericht Zurich du 25 janvier 2023 consid. 4d; P.
GUYAN / L. HUBER, Elektronischer Rechtsverkehr nach VeU-ZSSchK, in AJP 2011, p.
79). 2.3.1. En I'espéce, les deux recours ont été envoyés sous le format PDF al'adresse de
I'autorité sur la plateforme IncaMail de la Poste, laguelle est reconnue par le DFIP comme
plateforme de messagerie sécurisée. Toutefois, le recours du 17 mai 2024 est muni d'une
signature électronique qualifiée conforme au droit de I'Union européenne, ce qui —en
I'absence d'un accord de reconnai ssance mutuelle — n'est pas valable en droit suisse. Cela
étant, et comme le soutient le recourant dans ses observations, le vice semble découler, ici,
d'une omission involontaire. Rien ne permet non plus de conclure que le précité aurait
déposeé |'acte — dont il connaissait I'irrégularité — dans le but d'obtenir une prolongation de
délai. Dans lamesure ou le recourant a produit, al'appui de ses observations, une copie du
recours litigieux muni d'une signature électronique qualifiée selon le droit suisse, il n'est pas
nécessaire de lui octroyer, en sus, un délai convenable pour réparer le vice. || Sensuit que
les deux recours ont été déposés selon laforme prescrite (art. 385 CPP). 2.3.2. |l convient
également d'examiner si les deux recours ont été expédiés dans les délais prescrits. In casu,
le recourant a utilisé le mode d'envoi "confidentiel" de la plateforme IncaMail de la Poste
pour I'envoi de sesrecours des 17 et 29 mai 2024. En revanche, le mode d'envoi "en
recommandé" n'a éé employé que pour |es piéces accompagnant

- 9/14 - P/15996/2021 le second recours. Contrairement a ce que prétend e recourant, les
courriels de confirmation de transmission en cas d'un envoi "confidentiel” ne sauraient étre
qualifiés de quittances de dépbt au sensde l'art. 8b a. 1 OCEI-PCPP, déeslors qu'ils ne
contiennent pas les informations prévues par le ch. 5.1 de I'annexe de I'Ordonnance du
DFJP (cf. arrét RE220012 de I'Obergericht Zurich précité consid. 4). Qui plusest, la
plateforme n'a pas délivré de quittance sous laforme d'un fichier PDF signé
€électroniquement, comme prévu par le ch. 5.2 de I'annexe précité. Cela étant, le recours du
17 mai 2024 —regu par la Chambre de céans le 21 suivant — a été déposé dans le délai
prescrit, dés lors que le recourant a pu prendre connaissance de la décision querellée —
communiqueée par pli simple —au plustét le 14 précédent. En outre, le recours pour déni de
justice et violation du principe de la cél érité n'est soumis a aucun délai.

E.24
L es recours sont, partant, recevables.

E.3
L e recourant reproche au Ministere public de I'avoir astreint afournir des slretés.

E.31

Aux termes de I'art. 303a CPP, entré en vigueur le ler janvier 2024, en cas de délit contre
I'nonneur, le ministére public peut astreindre le plaignant a fournir des siretés dans un délai



déterminé pour couvrir les éventuels frais et indemnités (al. 1). Si les siretés ne sont pas
fournies dans le délai imparti, la plainte pénale est réputée retirée (a. 2).

Les slretés prévues par cette disposition sont justifiées, dans la mesure ou, dans les
infractions contre I'honneur, la motivation du plaignant n'est bien souvent pas de dénoncer
laviolation d'un bien juridique, mais plutét le désir de revanche. Si les motifs prépondérants
de laplainte sont de cette nature, il parait justifié de demander le versement d'une avance
avant que la machine judiciaire ne se mette en mouvement. L'art. 303a CPP n'implique
aucune obligation de requérir des siretés. Au contraire, le ministére public disposerad'une
marge discrétionnaire pour statuer tant sur la fourniture des slretés en tant que telle, que sur
leur montant. Ce faisant, il doit notamment tenir compte de la portée de la cause et de la
situation financiére du plaignant (Message du Conseil fédéral du 28 aolt 2019 [19.048]
concernant la modification du code de procédure pénale [mise en ceuvre de lamotion
14.3383 de la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats « Adaptation du
code de procédure pénale »], FF 2019 6351, pp. 6408 s.; Bulletin officiel de I'Assemblée
fédérale, Conseil national [BO CN] 2021, pp. 625 s; N. SCHMID / D. JOSITSCH,

Schwei zerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar, 4eme éd., Zurich 2023, n. 1 ad art.
303a).
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L'art. 303a CPP est formulé comme une Kann-V orschrift et confére au ministére public un
large pouvoir d'appréciation (arrét UH240059 précité consid. 3.2; M. NIGGLI / M. HEER /
H. WIPRACHTIGER (éds), op. cit., n. 13 ad art. 303a). Son champ d'application n'est pas
limité aux cas diment justifiés, contrairement al'art. 316 al. 4 2éme phrase CPP (M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds), op. cit., n. 13 ad art. 303a). Plus
particulierement, la motivation du plaignant ne constitue pas une condition a examiner lors
de ladécision relative alafourniture des siretés (arrét UH240059 précité consid. 4.2). Cela
étant, I'autorité doit respecter les dispositions procédural es pertinentes et sabstenir de tout
arbitraire, discrimination ou inégalité de traitement, et user de son pouvoir d'appréciation de
maniére conforme a ses devoirs, en tenant compte du sens et du but de ladisposition (ATF
140111 159 consid. 4.2; 1381 305 consid. 1.4.3; 137V 71 consid. 5.2 et 129 | 232 consid.
3.3).

E.3.2

En I'espéce, sur e principe de la fourniture de slretés, le Ministére public jouit d'un
important pouvoir d'appréciation. Conformément aux principes sus-énoncés, cette autorité
ne doit pas, avant de statuer sur les slretés, se livrer aun examen des motifs prépondérants
delaplainte, puisgue I'art. 303a CPP n'est pas limité a certains cas diment justifiés. Que la
prévenue ait été condamnée dans des procédures paralleles, ne prive par ailleurs pasle
Ministere public de la possibilité de demander des slretés. En outre, |'art. 303a CPP
sappligue aux plaintes déposées des I'entrée en vigueur de cette disposition, le ler janvier
2024, quel que soit le stade d'avancement de la procédure dans laguelle ces plaintes sont
déposées. Une demande de sliretés peut ainsi viser de nouvelles plaintes dans une procédure
pénale déja existante. Le recourant ne saurait des lors se fonder, ici, sur le principe de lanon
rétroactivité deslois.

On ne voit pas non plus en quoi assortir de siretés le dépbt de nouvelles plaintes serait
inopportun, au sensde I'art. 393 al. 2 let. ¢ CPP, au contraire puisque, dans ce cas, le
plaignant pourrait d'autant plus avoir des prétentions civiles contre le mis en cause



soupgonné d'étre |'auteur d'atteintes al'honneur (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER (éds), op. cit., n. 13 ad art. 303a). L'art. 303a CPP n'a, au demeurant,
nullement pour but d'empécher I'accomplissement de nouvelles infractions, puisquiil
sadresse au plaignant et non au mis en cause. |l suffit que les conditions d'application de
cette disposition soient remplies, comme ici, pour justifier sa mise en cauvre.

Partant, dans son principe, la décision soumettant le recourant ala fourniture de sliretés
pour ses nouvelles plaintes contre I'honneur contre la prévenue ne préte pasle flanc ala
critique.

Reste a examiner le montant de I'astreinte. En I'occurrence, dans la décision querellée, le
Ministére public se réfere aux "plaintes pénal es déposées contre [la prévenue] pour des
infractions contre I'hnonneur", sans préciser lesquelles [en se
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apportée dans ses observations sur le recours. La Chambre de céans n'est des lors pas en
mesure de déterminer si |le montant exigé est ou non proportionné.

Le recours sera des lors admis sur ce point et la cause renvoyée al'autorité précédente pour
gu'elle statue a nouveau.

E.4

L e recourant reproche encore au Ministére public un déni de justice et un retard injustifié
dans I'instruction de la présente procédure.

E. 41

Lesart. 29 al. 1 Cst féd. et 5 CPP garantissent a toute personne le droit a ce que sa cause soit
traitée dans un délai raisonnable; ils consacrent le principe de célérité et prohibent le retard
injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie lorsgu'elle ne rend pas une décision qu'il

lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou celui que la nature de I'affaire et
les circonstances font apparaitre comme raisonnable. Le caractére approprié de ce délai
sapprécie selon les circonstances particuliéres de la cause, eu égard notamment ala
complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour I'intéressé, a son comportement ains qu'a
celui des autorités compétentes. Des périodes d'activité intense peuvent compenser le fait
gue le dossier a été laisse momentanément de coté en raison d'autres affaires. Ainsi, seul un
manquement particulierement grave, faisant au surplus apparaitre que |'autorité de poursuite
n'est plus en mesure de conduire la procédure a chef dans un délai raisonnable, pourrait
conduire al'admission de laviolation du principe de la célérité. En cas de retard de moindre
gravité, desinjonctions particuliéres peuvent étre données, comme par exemple lafixation
d'un délai maximum pour clore l'instruction (cf. ATF 128 1 149 consid. 2.2).

L'on ne saurait reprocher al'autorité quelques temps morts, qui sont inévitables dans une
procédure; lorsqu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation
d'ensemble qui prévaut. Selon lajurisprudence, apparait comme une carence chogquante une
inactivité de treize ou quatorze mois au stade de I'instruction (arrét du Tribunal fédéral

6B _172/2020 du 28 avril 2020 consid. 5.1 et les références citées).

E. 4.2

En I'espéce, e recourant reproche au Ministére public son inaction, notamment |'absence de
"suivi des mesures de substitution” ordonnées al'égard de la prévenue. A bien le
comprendre, il considere que le Ministére public aurait di constater que la prévenue n'avait



pas respecté les mesures de substitution a elle imposées, et en tirer les conclusions. C'est
oublier que le Ministére public arequis, entre avril 2022 et juillet 2023, I'arrestation de la

substitution jugées, pour certaines,
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reprocher au Ministére public une inaction sur ce point.

En revanche, depuis'audition de la prévenue, le 3 juillet 2023, I'autorité précédente n'a pas
proceédé a de nouveaux actes d'instruction, hormis la demande de la prolongation des
mesures de substitution, le 2 janvier 2024, dans laquelle la Procureure a expliqué que la
prévenue serait prochainement entendue, ce qui n'a pas été le cas. La magistrate n'a pas
expliqué les raisons de ce retard, dans ses observations sur le recours.

En outre, le Ministére public n'a pas réagi aux nombreuses plaintes complémentaires du
recourant.

Unetelle inaction, sur plus d'une année, ne peut se justifier par une surcharge de travail. La
présente cause, bien que difficile a gérer en raison de la quantité d'écrits diffusés par la
prévenue — et des trés nombreuses plaintes en résultant —, ne présente pas de complexité
particuliére. En outre, certains faits reprochés ala prévenue sont proches de la prescription
(art. 178 CP), ce qui justifie de leur accorder une certaine priorité.

Partant, un déni de justice et un retard injustifié doivent étre constatés.

E.5

En pareil cas, la Chambre de céans peut donner des instructions au Ministére public, lui
impartissant un délai pour sexécuter (art. 397 a. 4 CPP).

Il seradéslorsimparti au Ministere public un délai de trente jours dés réception du présent
arrét pour procéder al'audition, annoncée, de la prévenue, puis effectuer les actes qu'il
estime nécessaire pour clore son instruction.

E.6

L e recourant, qui n‘obtient que partiellement gain de cause, supporteralamoitié des frais de
la procédure, fixés en totalité a CHF 1'200.- (art. 428 al. 1 CPP; art. 13 a. 1 du Reglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03), soit CHF 600.-, le solde étant
laissé alacharge de I'Etat. * * * * *
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