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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) — lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas
€été observées — concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala procédure (art.
104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

La recourante reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur lesfaits
dénoncés dans sa plainte pénale.

E.3.1

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée
conformément al'adage "in dubio pro duriore” (arrét du Tribunal fédéral 6B_1456/2017 du
14 mai 2018 consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité
(art. 5
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324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 p. 91) et signifie qu'en principe, un classement ou une
non- entrée en matiere ne peuvent étre prononcés par le ministére public que lorsqu'il
apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite
pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce
cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 1431V 241 consid. 2.2.1 p. 243; 138 1V 86
consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées).

E.3.2



Une ordonnance de non-entrée en matiére doit également étre rendue lorsgqu'il existe des
empéchements de procéder (art. 310 al. 1 let. b CPP), par exemple lorsgue I'action publique
est prescrite (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, CPP, Code de procédure pénale,
2e éd., Bale 2016, n. 13 ad art. 310) ou que le délai pour déposer plainte prévu par |'art. 31
CP (cf. infrach. 3.7) n'a pas été respecté (arrét du Tribunal fédéral 6B_848/2018 du 4
décembre 2018 consid. 1.5)

E.33

Enfin, tel est également le cas lorsgu'il peut étre renoncé a toute poursuite ou atoute
sanction en vertu de dispositions |égales (art. 310 al. 1 let. c cum art. 8 al. 1 CPP),
notamment si la culpabilité de I'auteur et |es conséguences de son acte sont peu importantes
(art. 52 CP).

E.34

L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace grave, aura
alarmé ou effrayé une personne. La menace est grave si elle est objectivement de nature a
alarmer ou effrayer lavictime. Est déterminante, a cet égard, la réaction qu'aurait une
personne raisonnable, dotée d'une résistance psychol ogique moyenne, face a une situation
identique (ATF 122 1V 97 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 6B_578/2016 du 19 aolt
2016 consid. 2.1).

E.35

Conformément al'art. 174 ch. 1 CP, celui qui, connaissant la fausseté de ses allégations,
aura, en Sadressant & un tiers, accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, celui qui aura propagé de telles accusations ou de tels soupcons, alors qu'il en
connaissait I'inanité, sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire.
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c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les
conceptions généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de facon
générale comme un droit au respect qui est 1€sé par toute assertion propre a exposer la
personne visée au mépris en sa qualité dhomme (ATF 132 1V 112 consid. 2.1 p. 115 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_498/2012 du 14 février 2013 consid. 5.1). Il faut, en outre, que
I'auteur sadresse a un tiers, soit toute personne autre que I'auteur et la personne visée (B.
CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, val. |, 3eme éd., Berne 2010, n. 45 ad art. 173 CP
et les références citées).

E.3.6
Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 a. 1 CP).

E.3.7

Selon I'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois (1ere phr.). Le délai
court du jour ou I'ayant droit a connu I'auteur de I'infraction (2éme phr.). L'observation du
délai de plainte fixé al'art. 31 CP est une condition d'exercice de I'action publique (ATF
1181V 325 consid. 2b), qui justifie un refus de mettre en cauvre la poursuite pénale
lorsgu'elle n'est pas réalisée, ou le prononcé d'un non-lieu lorsque le juge d'instruction a



procédé a des mesures d'instruction. En dépit de lalettre de I'art. 31 CP, le délai institué par
cette disposition est un délai de péremption (arrét du Tribunal fédéral 6B_482/2008 du 26
ao(t 2008 consid. 3.2 avec référence alI'ATF 97 IV 238 consid. 2), qui ne peut étre ni
suspendu, ni interrompu, ni prolongeé.

E.38

En I'espece, la plainte pénale a été déposée le 24 aolt 2018, et |es infractions dénoncées ne
sont poursuivies que sur plainte préalable. Ainsi, en |'absence de délit continu (art. 98 let. ¢
CP), les éventuels faits délictueux antérieurs au 24 mai 2018 ne peuvent étre poursuivis. En
outre, lesintimidations litigieuses, que ce soit larévélation al'employeur delaliaison ou les
menaces liées au retrait de la plainte, n‘apparaissent pas étre d'une nature telle gu'elles
puissent objectivement alarmer une personne de sensibilité moyenne, placée dans les
mémes circonstances. La plaignante n'allegue d'ailleurs pas avoir été effrayée par ces
propos, mais tout au plus "inquiétée". L'assertion était donc impropre, tant sur le plan
objectif que subjectif, al'alarmer. Sagissant de l'infraction de calomnie, si lamise en cause
areconnu avoir parlé aF de laliaison entre son mari et larecourante, elle atoutefois
contesté avoir elle-méme rapporté a celui-ci que la recourante se prostituerait, expliquant
gue son mari en avait parlé avec la responsable des ressources humaines. En outre, il ne
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spécifiquement tenu les propos litigieux au précité. Si lamise en cause a admis avoir
envoyé des messages grossiers a la recourante, force est de constater que ce litige sinscrit
dans une situation personnelle difficile et conflictuelle opposant les deux femmes — qui
saccusent mutuellement d'insultes et de menaces —, et reléve essentiellement de la sphére
privée, aucun trouble social n'ayant résulté, concrétement et in situ, des agissements
dénoncés. Les périodes durant lesquelles la recourante se plaint d'avoir recu des messages
déplaisants correspondent a celles ou la mise en cause accuse la recourante d'avoir contacté
son mari alors qu'ils éaient en vacances ou de I'avoir provoquée en lui envoyant des
photographies en compagnie de celui-ci. Ainsi, la recourante ne parait pas avoir eu un
comportement irréprochable et I'état de désarroi dans lequel se trouvait lamise en cause ne
semble pas feint. Vu le contexte précité, la culpabilité de la mise en cause devrait, en tout
état de cause, étre atténuée. Enfin, la recourante n'a pas allégué de dommage concret dont
elle aurait souffert, le fait de présumer que recevoir de tels messages aurait des
conséguences néfastes n'étant en soi pas suffisant. C'est donc ajuste titre que le Ministére
public a considéré que les conditions de I'art. 52 CP étaient réalisées.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querell ée, exempte de critique dans son résultat, sera confirmeée.

E.5

La recourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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