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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — les formalités de
notification n'ayant pas été respectées (art. 85 al. 2 CPP) — dans le délai prescrits (art. 385
a. 1let 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de
céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie alaprocédure (art. 104 al.
1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé a la modification
ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

Selon I'art. 310 CPP, le ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée
en matiére en présence d'un empéchement de procéder (art. 310 al. 1 let. b CPP). Ains en
vat-il lorsgu'une infraction réprimée sur plainte a été dénoncée tardivement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1113/2014 du 28 octobre 2015 consid. 2). Il peut également rendre une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation gue les conditions
mentionnées al'art. 8 CPP sont remplies et imposent de renoncer al'ouverture d'une
poursuite pénale (art. 310 al. 1 let. ¢ CPP). L'art. 8 CPP prévoit que le ministére public peut
renoncer atoute poursuite pénale, notamment lorsgue les conditions visées al'art. 52 CP
sont remplies. Aux termes de cette disposition, |'autorité compétente renonce a poursuivre
I'auteur, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine, si tant sa culpabilité que les
conséguences de son acte sont de peu d'importance. |l sagit donc de deux conditions
cumulatives (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler Kommentar, Strafrecht |, 2e
éd., 2007, n. 14 ad art. 52). Pour apprécier la culpabilité, il faut tenir compte de tous les
éléments pertinents pour la fixation de la peine, notamment des circonstances personnelles
de I'auteur, tels que les antécédents, la situation personnelle ou e comportement de I'auteur
apres l'infraction (ATF 1351V 130 consid. 5.4 p. 137 ; DCPR/272/2011 du 4 octobre 2011).
L'importance de la cul pabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre
évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans les cas
typiques de faits punissables revétant la méme qualification (ATF 135 IV 130 consid. 5.3.3
p. 135s.).

E.32

L'art. 123 ch. 1 a. 1 CP, relatif aux Iésions corporelles simples, punit, sur plainte, celui qui,
intentionnellement, aura fait subir a une personne une atteinte al'intégrité corporelle ou ala
santé qui ne peut étre qualifiée de grave au sensde l'art. 122 CP. Elle protége l'intégrité



corporelle et la santé tant physique que psychique et impligue une atteinte importante aux
biens juridiques ainsi protégés. A
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tonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison,
comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions
n‘ont pas d'autres conséguences qu'un trouble passager et sans importance du sentiment de
bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 p. 191 et les références citées ; plus récemment arrét
du Tribunal fédéral 6B_1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1). Selon I'art. 123 ch. 2 CP,
la poursuite auralieu d'office si le délinquant afait usage du poison, d'une arme ou d'un
objet dangereux. La poursuite a également lieu d'office si I'auteur est le conjoint de la
victime et que |'atteinte a été commise durant le mariage.

E.33

Lesvoies de fait, réprimées par I'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques
gui excédent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni
dommage alasanté. Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur
physique (ATF 119 1V 25 consid. 2ap. 26 ; ATF 117 1V 14 consid. 2ap. 15 ss). Lesvoies
defait ne sont en principe punissables que sur plainte (cf. art. 126 al. 1 CP). Elles se
poursuivent toutefois d'office dans les cas énumérés al'art. 126 al. 2 CP, qui, pour chacune
des hypothéses prévues, impligue que l'auteur ait agi aréitéréesreprises. Tel est le cas
lorsgue les voies de fait sont commises plusieurs fois sur la méme victime — notamment le
conjoint (let. b) — et dénotent une certaine habitude (ATF 134 IV 189 consid. 1.2. p. 191;
1291V 216 consid. 3.1 p. 222).

E.34

Ladistinction entre Iésions corporelles et voies de fait peut Savérer délicate, notamment
lorsgue I'atteinte s'est limitée a des meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des
contusions. Ainsi, une éraflure au nez avec contusion a été considérée comme une voie de
fait ; de méme une meurtrissure au bras et une douleur ala méachoire sans contusion (ATF
1341V 189 consid. 1.3 p. 191 et les référence citées) ont également été qualifiées de voies
defait: une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mains ou les
coudes (arrét du Tribunal fédéral 6B_525/2011 du 7 février 2012 consid. 4.1), I'arrosage
d'une personne au moyen d'un liquide ou le renversement d'un liquide ou solide (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 4.4), I'ébouriffage d'une coiffure
soigneusement élaborée ou encore un « entartage » et la projection d'objets durs d'un certain
poids (ATF 117 1V 14 consid. 2a/cc p. 17; arréts du Tribunal fédéral 6B_163/2008 du 15
avril 2008 consid. 2 et 6P.99/2001 du 8 octobre 2001 consid. 2b et 2¢). En revanche, un
coup de poing au visage donné avec une violence brutale propre a provoquer d'importantes
meurtrissures, voire une fracture de la méachoire, des dents
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nombreux coups de poing et de pied provoquant chez |'une des victimes des marques dans
larégion del'oeil et une meurtrissure de lalevre inférieure et chez |'autre une meurtrissure
de laméchoire inférieure, une contusion des cotes, des écorchures de I'avant-bras et de la
main (ATF 134 1V 189 consid. 1.3 p. 191 s. ; 119 1V 25 consid. 2ap. 26/27). Dans les cas
limites, il faut tenir compte de I'importance de la douleur provoquée, afin de déterminer sil
sagit de lésions corporelles ssimples ou de voies de fait. Les contusions, meurtrissures,
écorchures ou griffures constituent des Iésions corporelles simples si le trouble qu'elles



apportent, méme passager, équivaut a un état maladif, notamment si viennent sajouter au
trouble du bien-étre de la victime un choc nerveux, des douleurs importantes, des difficultés
respiratoires ou une perte de connaissance. Par contre, si |es contusions, meurtrissures,
écorchures ou griffures en cause ne portent qu'une atteinte inoffensive et passagere au
bien-étre du |ésé, les coups, pressions ou heurts dont elles résultent ne constituent que des
voiesdefait (ATF 119 IV 25 consid. 2ap. 26 ; 107 IV 40 consid. 5¢c p. 42 ; 103 1V 65
consid. Il 2¢c p. 70 et les références ; arrét du Tribunal fédéral 6S_474/2005 du 27 février
2006 consid. 7.1.). Comme les notions de voies de fait et d'atteinte al'intégrité corporelle,
qui sont décisives pour I'application des art. 123 et 126 CP, sont des notions juridiques
indéterminées, une certaine marge d'appréciation est reconnue au juge du fait car
I'établissement des faits et |'interprétation de la notion juridique indéterminée sont
étroitement liés (ATF 134 1V 189 consid. 1.3. p. 191-192 ; ATF 1191V 25 consid. 2ap. 27
et les arréts cités).

E.35

Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Cette infraction est
réprimée sur plainte (art. 178 al. 2 cum 31 CP).

E.36

Aux termes de l'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois (1ere phr.). Le
délai court du jour ou I'ayant droit a connu I'auteur de l'infraction (2éme phr.). L'observation
du délai de plainte fixé al'art. 31 CP est une condition d'exercice de I'action publique (ATF
118 1V 325 consid. 2b p. 328/329).

E.3.7

En I'espece, e recourant critique la qualification juridique des faits qui se sont déroulésle
17 mars 2020, en tant qu'il sagissait selon lui de Iésions corporelles aggraveées et non de
simples voies defait. A teneur du certificat médical produit, le recourant présentait, ensuite
de I'dltercation, un petit lambeau cutané ecchymotique triangulaire mesurant 0.5 cm —tres
probablement causé par |e contact avec la clef — et une plaie superficielle sur lamain. De
telles atteintes physiques, de par leur taille et e temps prévisible de guérison,

- 719 - P/19681/2021 représentent des blessures superficielles qui ne sauraient atteindre le
degré requis pour étre qualifiées de |ésions corporelles. Le recourant n'allégue pas de
douleur particuliere ou de séquelles consécutives a ces blessures qui ont été administrées
dix mois avant le dépét de sa plainte. Il en découle que les faits dénoncés doivent étre
analysés sous I'angle de I'art. 126 CP. L'aggravante de l'art. 126 al. 2 let. b CP ne trouve pas
application dans le cas présent, dés lors qu'il n'est pas possible de conclure, ateneur des
éléments du dossier, que les voies de fait se seraient déroulées a réitérées reprises, méme si
les parties étaient mariées al'époque des faits. Le recourant ne le conteste au demeurant pas,
son analyse visant justement a démontrer qu'il n'y avait, selon lui, pas besoin que cette
condition soit remplie. Aing, lesfaits sont potentiellement constitutifs de voies de fait au
sensdel'art. 126 a. 1 CP, infraction poursuivie sur plainte. Le comportement dénoncé a eu
lieu en mars 2020 et la plainte a été déposée le 6 janvier 2021, ce qui larend manifestement
tardive. C'est ajuste titre que le Ministére public aretenu qu'il existait un empéchement de
procéder.

E.38



Quant aux termes "fils de pute" que la mise en cause aadmis avoir proférésle 10 octobre
2021, le recourant reproche au Ministére public d'avoir retenu que I'acte était isolé pour ne
pas entrer en matiere. Il n'explique toutefois ni dans son recours, ni lors de son audition
par-devant la police, quels ont été les termes utilisés par son ex- compagne précédemment.
Aucune plainte n'a été déposée pour des injures antérieures au 6 octobre 2020. Faute
d'injures répétées, il était dés lors permis au Ministére public de conclure que la culpabilité
de lamise en cause est de peu d'importance, de méme que les conséquences de son acte —
I'injure ayant notamment été proférée dans le cadre d'un important conflit conjugal et,
vraisemblablement, en réaction a une insulte que le recourant a lui-méme exprimeée, selon
les dires du frere de la mise en cause —, de sorte qu'il n'a pasviolé laloi en décidant de ne
pas entrer en matiére sur labase del'art. 310 al. 1 let. ¢ CPP.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera confirmée.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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