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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90 al. 2, 3854al. 1et 396 al. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant conteste les charges retenues a son encontre.

E.21

A teneur del'art. 221 al. 1 premiére phrase CPP, |a détention provisoire ne peut étre
ordonnée que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un crime ou un
délit. En d'autres termes, pour qu'une personne soit placée en détention préventive, il doit
exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire
des raisons plausibles de la soupconner d'avoir commis une infraction. 1| n'appartient
cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée complete des éléments a
charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le
prévenu. |l doit uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant
une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention
préventive n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale ; si des soupgons,
méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de |'enquéte (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1B_215/2014 du 4 juillet 2014 consid. 3.2), la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés I'accomplissement des actes d'instruction
envisageables (ATF 137 IV 122 consid. 3.2 p. 126; 116 la 143 consid. 3c p. 146), l'autorité
devant indiquer les éventuels é éments — a charge ou a décharge — que l'instruction aurait
fait apparaitre depuis sa précédente décision relative ala détention (arrét du Tribunal
fédéral 1B 295/2014 du 29 septembre 2014 consid. 2.3).

E.22

En I'espece, les charges ont té considérées comme suffisantes par le TMC dans ses
précédentes ordonnances qui, jusqu'ici, n'ont fait I'objet d'aucune contestation de la part du
recourant. Le recourant voit dans la décision querellée une constatation erronée des faits au
motif que, selon lui, le premier juge se serait fondé, pour justifier son maintien en
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I et aux déclarations alapolice de J . Il n‘appartient pas ala Chambre de
céans d'apprécier en détail chague élément a charge et a décharge, cette compétence
revenant a l'autorité de jugement. Il suffit a ce stade de constater, alalumiére du dossier et



des constatations du TMC rappel ées dans ses différentes ordonnances, que les charges
pesant al'encontre du recourant sont amplement suffisantes, déja par la mise en cause claire
deD . Rien ne permet en effet de mettre en doute les déclarations constantes de ce
dernier. Celles-ci sont au demeurant corroborées par I'enquéte de police et les écoutes
téléphoniques. Enfin, les charges ne se sont nullement amoindries a ce jour.

E.3
L e recourant conteste le risque de collusion.

E.3.1

Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est a craindre que l'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations (art. 221 a. 1 let. b CPP).
On ne saurait toutefois se contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est
inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en
détention préventive, présenter une certaine vraisemblance. L'autorité doit ainsi démontrer
gue les circonstances particulieres de |'espece font apparaitre un danger concret et sérieux
de telles manceuvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins
dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 1321 21 consid. 3.2 p. 23 ; 128 |
149 consid. 2.1 p. 151; 1231 31 consid. 3c p. 35 €t les références).

E.3.2

p. 86; DCPR/205/2011 du 9 ao(t 2011). L e risque de récidive peut également se fonder sur
les infractions faisant |'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement
soupgonné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 137
IV 84 consid. 3.2 p. 86 et les références citées).

E.4
L e recourant conteste | e risque de fuite.

E. 41

Conformément ala jurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62; 117
la69 consid. 4ap. 70, 108 la 64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risgue de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011).

E. 4.2

En I'espece, le prévenu est de nationalité étrangére, sans titre de s§jour en Suisse et sans
attaches étroites dans notre pays. Son engagement de rester en Suisse jusqu'al'issue dela
procédure n'apparait al'évidence pas suffisant, eu égard ala gravité des faits reprochés et a



lapeine alaguelleil sexpose, tout comme les autres mesures de substitution (art. 237 CPP)
gu'il propose, déjarejetées par le TMC dans ses précédentes ordonnances. La présentation
réguliére a un poste de police, le dépdt de son passeport et |e versement d'une caution
modeste de CHF 1'500.-, tout comme une assignation chez son frere a K [VD] et
I'interdiction de se déplacer plus de 500 metres autour dudit domicile, ne sont pas aptes a
éviter lafuite de I'intéressé mais ne permettraient que de la constater aprés coup. Ces
mesures sont donc toujours clairement insuffisantes.

E.5
L e recourant conteste le risque de réitération.

E.51

Aux termes de l'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée lorsgu'il
y asérieusement lieu de craindre que le prévenu "compromette sérieusement la sécurité
d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des infractions du
méme genre". Selon lajurisprudence, il convient defaire
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maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le pronostic est trés
défavorable et si les délits dont I'autorité redoute la réitération sont graves (ATF 137 1V 13
consid. 4.5p. 21; 1351 71 consid. 2.3 p. 73; 1331 270 consid. 2.2 p. 276 €t les arréts cités).
Bien gu'une application littérale de I'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP suppose I'existence
d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers
alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention
du risque de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique
sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 1V 13 consid. 3/4 p. 18 ss; cf. arrét du
Tribunal fédéral 1B_133/2011 du 12 avril 2011 consid. 4.7). Le maintien en détention se
justifie sil y alieu de présumer, avec une certaine vraisemblance, qu'il existe un danger de
récidive, étant observé qu'il doit sagir non pas de crimes graves, mais bien de tout crime au
sensdel'art. 10 al. 2 CP, ou de délits graves ("Verbrechen oder schwere Vergehen”, ATF
1371V 84 consid.

E.5.2

En I'occurrence, la situation personnelle précaire du recourant, sans moyen de subsistance,
ajoutée ala nature des actes reprochés, sont de nature afaire craindre qu'il ne commette de
nouvelles infractions, ce d'autant qu'il souhaitait Sassurer les services de la mule pour des
transports de drogues futurs. Aucune des mesures de substitution proposées ne peut pallier
cerisque.

E.6

Ladurée de la détention provisoire subie a ce jour par le recourant et al'échéance dela
prolongation ordonnée respecte le principe de la proportionnalité (197 al. 1 et 212 al. 3
CPP), compte tenu de la gravité des faits reprochés et ala pelne-menace concrétement
encourue.

E.7
L'argument du recourant d'une libération pour cause de pandémie covid-19 tombe afaux.

Comme déja jugé a maintes reprises par la Chambre de céans, la situation sanitaire actuelle
n'est pas, a elle seule, suffisante pour justifier lalibération d'un prévenu, I'établissement



étant équipée d'un service médical et la crainte d'une infection n'impliquant pas que le
détenu serait privé de soins, si nécessaire (ACPR/304/2020 du 13 mai 2020 consid. 5;
ACPR/282/2020 du 5 mai 2020 consid. 8; ACPR/207/2020 du 18 mars 2020 consid. 5). Le
recourant ne court pas plus de danger al'intérieur qu'al'extérieur de la prison de P

[GE] (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_169/2020 du 8 avril 2020 consid. 2.3.), preuve en est
gu'il n'allegue ni n'établit étre porteur de I'infection, voire malade. Si son état de santé
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péjorer au point de mettre des détenus en danger, le service médical de la prison prendrait
les dispositions nécessaires.

E.8

Lerecours savere ainsi infondé et doit étre rejeté.

E.9

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiere pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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