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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant voit une violation de son droit d'étre entendu au motif que le TMC n'a pas tenu
compte de ses arguments. Or, le fait que le premier juge N’ ait pas réfuté point par point les
objections présentées par écrit par le recourant n’est pas déterminant, puisqu’il pouvait se
limiter & se prononcer sur lesfaits, moyens de preuve et griefs qu’il tenait pour pertinents
(ATF 14211 154 consid. 4.2). Méme si cette motivation n’ est pas celle que souhaitait le
recourant, aucune violation du droit d'étre entendu ne peut étre constatée (ibid.). Le grief est
par conséquent rejeté.

E.3

L e recourant considére qu'il ne peut pas étre fortement soupgonné d'avoir commis un crime
ou un délit deslors qu'il était irresponsable au moment des faits. I ne pouvait donc pas étre
condamné a une peine, ni méme a une mesure privative de liberté, puisque, selon |'expertise
psychiatrique, seul un traitement ambulatoire était préconise.

E.31

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slireté n'est compatible avec la
liberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.
3la.let364a.1Cst.), soit enl'espece l'art. 221 CPP. Elle doit en outre correspondre a un
intérét public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst.; art. 212 al.
3 et 237 al. 1 CPP). Pour quetel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par un
risque de fuite ou par un danger de collusion ou deréitération (cf. art. 221 al. 1 let. a,betc
CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux
soupcons de culpabilité, al'égard de l'intéressé (art. 221 al. 1 CPP), c'est-a-dire des raisons
plausibles de |e soupgonner d'avoir commis une infraction.

E.3.2

Au contraire du juge du fond, le juge de la détention n'a pas a procéder a une pesée
compléte des éléments a charge et a décharge ni a apprécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu. Il doit uniquement examiner sil existe des indices sérieux de
culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1
et 3.2).



E.33

Selon le droit des sanctions, une peine ou une mesure privative de liberté peuvent étre
envisagées nonobstant une irresponsabilité pénale totale ou partielle (art. 19 CP) ; le degré
de culpabilité pénale constate par le juge du fond aune
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culpabilité, une mesure thérapeutique institutionnelle n'est pas exclue (art. 59 a 61 cum 19
a. 3 CP; cf également art. 263 cum 19 a. 4 CP). Par conséquent, la détention provisoire et
la détention pour des motifs de slreté peuvent étre autorisées méme sil y a des chances
gu'en raison de I'état du prévenu au moment de I'infraction, aucune culpabilité ni faute ne
peuvent lui étre imputées. Laloi prévoit d'ailleurs expressément |'exécution anticipée de
mesures en milieu hospitalier (art. 236 a. 1 CPP) comme type de détention admissible dans
le cadre de la procédure pénale (ATF 143 1V 330 consid. 2.2.). La condition des charges
suffisantes que le juge de la détention doit examiner se rapporte principalement alatypicité
et al'illicéité des actes congtitutifs d'un crime ou d'un délit (art. 221 al. 1 CPP). En
revanche, |'existence et I'étendue de la culpabilité, ainsi que la sanction adaptée alafaute ou
objectivement nécessaire, doivent en principe étre examinées par le juge du fond. Il n'en va
autrement que si, lors de I'examen de la détention, il apparait d'emblée qu'une peine ou une
mesure entrainant une privation de liberté sont exclues (ATF 143 1V 330 consid. 2.2).

E.34

En I'occurrence, contrairement a ce qu'affirme le recourant, la condition relative a
I'existence de charges suffisantes est réalisée. || existe, en effet, de forts soupgons que le
recourant ait sequestré et enlevé, subsidiairement sous forme de tentative, un enfant de 3
ans, dans les circonstances décrites notamment par lestémoins. Il seraainsi renvoyé, en tant
gue de besoin, ala motivation adoptée par le premier juge sur ce point (art. 82 a. 4 CPP;
ACPR/747/2020 du 22 octobre 2020 consid. 2 et les références). Lefait qu'il ne soit, cas
échéant, pas punissable en raison de son irresponsabilité ne rend pas son comportement
licite, les conditions objectives des infractions reprochées semblant remplies. Partant, il

peut étre place en détention provisoire au sens de I'art. 221 CPP. Les questions en lien avec
lanécessité d'une mesure au sens des art. 56 ss CP, ne ressortent pas de la compétence de la
Chambre de céans, étant souligné que le prononcé d'une mesure institutionnelle, atout le
moins dans un premier temps, ne parait pas d'emblée exclu, au vu du trouble grave dont
souffre le recourant et de ses précédentes difficultés arester compliant a son traitement. Le
grief du recourant tombe ainsi a faux.

E.4
le recourant conteste le risque de fuite.

E. 41

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit
sanayser en fonction d'un ensemble de criteres, tels que le caractere de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite
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I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier e placement ou le maintien en détention,



méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la
peine dont le prévenu est menacé (ATF 145 1V 503 consid. 2.2; 143 1V 160 consid. 4.3).

E.4.2

En I'espece, lerisque de fuite est patent. Le recourant, qui était seulement de passage a
Genéve, est de nationalité francaise et domicilié en France, pays dans lequel il atoutes ses
attaches. Cerisque de fuite justifie alui seul le refus de mise en liberté du recourant.

E.5
Il seratoutefois relevé que le risque de récidive est également réalisé.

E.51

Selon I'art. 221 al. 1bis CPP, la détention provisoire peut exceptionnellement étre ordonnée
lorsqu'il y alieu de craindre que le prévenu est fortement soupconné d'avoir porté
gravement atteinte al'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'autrui en commettant un
crime ou un délit grave (let. a); il y aun danger sérieux et imminent qu'il commette un
crime grave du méme genre (let. b). Le but de cette nouvelle réglementation entrée en
vigueur le ler janvier 2024 est de codifier lajurisprudence du Tribunal fédéral en lamatiére
(ATF 146 1V 136 consid. 5.2. 143 1V 9 consid. 2.3.1; 137 1V 13 consid. 3-4) et qui
permettait déja de tenir compte d'un risque de récidive pour ordonner la détention, mémesi
le prévenu n'avait pas été condamné antérieurement (Message du Conseil fédéral précité, p.
6395 ; arrét du Tribunal fédéral 7B_1025/2023 du 23 janvier 2024 consid. 3.2). Il est ainsi
possible de se fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours pour
retenir un risque de récidive, si le prévenu est fortement soupconné — avec une probabilité
confinant ala certitude — de les avoirs commises (ATF 143 IV 9 consid. 2.3.1). Un
pronostic défavorable est nécessaire pour admettre I'existence d'un tel risque (ATF 1431V 9
consid. 2.9). Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence
et I'intensité des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une
éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une intensification de |'activité délictuelle, une
escalade de la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les
caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées (ATF 146 1V 326
consid. 2.3.1; arrét du Tribunal fédéral 1B_668/2021 du 4 janvier 2022 consid. 4.1).

E.52

Le recourant — qui souffre de schizophrénie — ne saurait étre suivi lorsgu'il affirme que le
risque de récidive ne serait que théorique. Tout d'abord, ce risque — établi par les experts —
se rapporte a des faits particuliérement graves, notamment de violence au préudice d'un
enfant de trois ans. Ensuite, le recourant a besoin d'un
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longue durée pour éviter lacommission d'actes semblables, étant souligné que c'est
seulement en cas de compliance que le risque de récidive peut étre qualifié de faible a
modéré.

E.6

L e recourant soutient gque des mesures de substitution doivent étre prononcees.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst., concrétisé par |'art. 237
al. 1 CPP), letribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et



place de ladétention si elles permettent d'atteindre le méme but.

E.6.2

Dans ce contexte, méme si |e recourant adhere désormais a sa prise en charge et annonce
vouloir la continuer a sa sortie en milieu psychiatrigue ouvert, cet élément n'est pas
suffisant sous |’ angle des risques de fuite et de récidive retenus ci-dessus. En ce qui
concerne la suggestion des experts de réaliser un traitement ambulatoire en France, €lle ne
peut étre prise en considération, aucune autorité pénale cantonale ou administrative n'étant
habilitée a ordonner |'exécution d'une mesure a l'étranger.

E.7

Au vu de ce qui précede, point n'est besoin d'examiner si Sy gjoute un risgue de collusion
(arrét du Tribunal fédéral 7B_188/2024 du 12 mars 2024 consid. 6.3.1).

E.8
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.9

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03). En effet, I'autorité de recours est tenue de dresser
un état de frais pour la procédure de deuxieéme instance, sans égard al'obtention de
|'assistance judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et
1B _203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E. 10
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.10.1

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre les décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.
5.1).
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E. 10.2

En I'occurrence, quand bien méme |e recourant succombe, on peut admettre que I'exercice
du présent recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office serafixée a
lafin de laprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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