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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été interjeté selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP), contre une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1
let. a CPP). || émane des représentants légaux du mineur, lesquels sont habilités a agir en
son nom (art. 106 al. 2 CPP) et ont, en tant que parties plaignantes (art. 104 al. 1 let. b CPP),
un intérét juridiquement protégé (art. 382 CPP) avoir poursuivre les faits vises par leur
plainte pénale. Sous cet angle, le recours est, partant, recevable, la question de leur qualité
pour agir en leur propre nom (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_641/2022 du 25 janvier
2023) pouvant demeurer ouverte, le recours devant en toute hypothese étre rejeté au fond.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L es recourants se plaignent d'une constatation inexacte des faits. Dans lamesure ou la
Chambre de céansjouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait (art. 393 a. 2
CPP; ATF 137 | 195 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du 15 novembre
2012 consid. 2.1.), les éventuelles constatations inexactes auront été corrigées dans I'état de
fait établi ci-devant. Partant, ce grief serargjeté.

E.4

L es recourants considerent que les é éments constitutifs de différentes infractions sont
réunis et qu'une ordonnance de non-entrée en matiére ne pouvait donc pas étre rendue.

E.41

Aux termesdel'art. 310 a. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la
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I'infraction ne sont manifestement pas réunis. Conformément a cette disposition, la
non-entrée en matiére est justifiée lorsque la situation est claire sur le plan factuel et
juridique. Tel est le cas lorsgue les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute,
de maniere certaine, de réaliser les ééments constitutifs d'une infraction. Au stade de la
non-entrée en matiére, on ne peut admettre que les é éments constitutifs d'une infraction ne
sont manifestement pas réalisés que lorsqu'il n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a
considérer un comportement punissable ou lorsqu'un éventuel soupcon initial sest
entierement dissipé. En revanche, si le rapport de police, la dénonciation ou les propres
constatations du ministére public amenent a retenir I'existence d'un soupgon suffisant, il



incombe en principe a ce dernier d'ouvrir une instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Cela
implique que les indices de la commission d'une infraction soient importants et de nature
concréte, ce qui n'est pas le cas de rumeurs ou de suppositions (arrét du Tribunal fédéral
6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1). Dans e doute, lorsque les conditions d'une
non-entrée en matiére ne sont pas réalisées avec une certitude absolue, I'instruction doit étre
ouverte (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B _196/2020 précité).
4.2.1. L'art. 123 ch. 1 CP punit, du chef de Iésions corporelles simples, quiconque,
intentionnellement, fait subir a une personne une autre atteinte al'intégrité corporelle ou ala
santé que celle prévue par I'art. 122 CP. L'art. 123 CP réprime les |ésions du corps humain
ou de la santé qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette
disposition protége I'intégrité corporelle et 1a santé tant physique que psychique. Elle
implique une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, la
jurisprudence cite I'administration d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un
état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, |es meurtrissures, les
écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 p. 191;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1). Les voies de fait,
réprimeées par |'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excédent ce
qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni dommage a la santé.
Elles constituent ainsi davantage en une perturbation momentanée du bien-étre ou en une
modification pathologique insignifiante, avec ou sans douleurs (ATF 134 1V 189 consid.
1.2). Ladistinction entre |ésions corporelles et voies de fait peut savérer délicate. Toutefois,
les |ésions corporelles simples impliquent généralement un temps de
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le trouble est instantané ou de trés courte durée (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N.
QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal 1, vol. II, Partie spéciale: art. 111-392
CP, Bae 2017, n 3 ad art. 123 CP). 4.2.2. Les interventions médicales réalisent les é éments
constitutifs objectifs d'une Iésion corporelle, en tout cas si elles touchent a une partie du
corps (par exemple lors d'une amputation) ou si elles |ésent ou diminuent, de maniére non
négligeable et au moins temporairement, les aptitudes ou le bien-étre physiques du patient.
Celavaut méme si cesinterventions étaient médicalement indiquées et furent pratiquées
danslesréglesdel'art (ATF 124 1V 258 consid. 2). Toute atteinte al'intégrité corporelle est
ainsi illicite amoins qu'il n'existe un fait justificatif, tels le consentement du 1ésé — en
I'occurrence du patient — (ATF 124 |V 258 consid. 2) ou I'accomplissement d'un devoir
légal (ATF 139 1V 137 consid. 4.2). 4.2.3. Sous réserve des cas expressement prévus par la
loi, une personne incapable de discernement ne peut valablement Sengager et, partant,
donner son consentement (art. 18 CC). Une personne n'est privée de discernement au sens
delaloi que si safaculté d'agir raisonnablement est altérée par |I'une des causes énumérées a
I'art. 16 CC, soit le jeune &ge, la maladie mentale, la faiblesse d'esprit, I'ivresse ou une autre
cause semblable. L'art. 19c a. 2 CC prévoit que les personnes incapabl es de discernement
sont représentées par leur représentant 1égal, sauf pour les droits qui ne souffrent aucune
représentation en raison de leur lien étroit avec la personnalité. Cette disposition fait donc
une distinction entre les droits strictement personnels absolus pour lesquels e représentant
|égal ne peut pas représenter |'incapable de discernement et les droits strictement personnels
relatifs pour lesguels le représentant 1égal de la personne incapabl e de discernement peut
exercer les droits de I'incapable de discernement (ATF 117 11 6, consid. 1b ; P.
PICHONNAZ / B. FOEX / C. FOUNTOULAKIS (éds), Commentaire romand : Code civil



I, 2éme éd., Bale 2023, n. 8 ad art. 19¢). Au nombre des droits strictement personnels
relatifs figure notamment celui de consentir aux actes médicaux en général (P. MEIER,
Droit des personnes — Personnes physiques et morales, art. 11-89a CC, 2éme éd.,
Genéve/Zurich/Béle 2021, p. 105). Partant, le droit de consentir &, ou refuser un traitement,
est un droit strictement personnel sujet a représentation pour un incapabl e de discernement,
excepteé pour certaines atteintes graves al'intégrité corporelle ou I'idée de représentation est
exclue (par exemple pour la stérilisation d'un malade mental ou la suspension d'un
traitement en fin de vie). En dehors de ces situations, e médecin doit obtenir le
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MANAI, Le droit des proches du patient dans la prise de décision médicale, in D.
BERTRAND / T. W. HARDING/ R. LA HARPE / M. UMMEL, Médecin et droit médical
— présentation et résolution de situations médico-1égales, 2éme éd., Genéve 2003, p. 103).
4.2.4. L'art. 14 CP prévoit que quiconque agit comme laloi I'ordonne ou l'autorise se
comporte de maniére licite, méme s |'acte est punissable en vertu du code pénal ou d'une
autreloi. Il faut comprendre le terme "loi" dans un sens large, de sorte qu'entre en
considération toute regle de droit fédéral, cantonal ou communal, qu'il sagisse de droit
privé ou de droit public, de droit matériel ou de droit de procédure, d'une loi au sens formel,
d'un reglement ou encore de regles déontologiques (L. MOREILLON / A. MACALUSO /
N. QUELOZ / N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénal 1, art. 1-110 CP,
2emeéd., Bdle 2021, n. 2 ad art. 14 CP; ATF 941V 5; arrét du Tribunal fédéral
6B_1020/2018 du 1er juillet 2019). Pour pouvoir légitimer un acte, le devoir de fonction
doit reposer sur une disposition Iégale. || peut sagir d'uneloi écrite, d'une norme

déontol ogique ou encore de droit coutumier (L. MOREILLON / A. MACALUSO/ N.
QUELOZ / N. DONGOIS (éds), op.cit., n. 33 ad art. 14 CP). L'acte de I'agent de I'Etat qui
intervient dans |'exercice de ses fonctions doit également étre proportionné a son but (ATF
1071V 84 consid. 4). 4.2.5. Selon I'art. 17 CP, quicongue commet un acte punissable pour
préserver d'un danger imminent et impossible a détourner autrement un bien juridique
appartenant aun tiers agit de maniére licite Sil sauvegarde ainsi des intéréts prépondérants.
Leterme "danger" concerne toute situation dans laquelle existe, selon le cours ordinaire des
choses, une certaine probabilité de voir un bien juridique 1ésé. |l peut notamment se
rapporter aun risque d'agression (ATF 122 IV 1 consid. 3a). Le danger doit étre imminent,
' est-a-dire ni passé ni futur, mais actuel et concret (ATF 109 IV 156 consid. 3). L'acte
nécessaire n'est licite que sil sauvegarde des intéréts prépondérants. Afin de déterminer
I'existence de ladite prépondérance, il sied de faire une pesée des intéréts en prenant en
considération le bien protégé, la gravité de I'atteinte, I'importance du danger ainsi que toutes
les circonstances du cas concret (L. MOREILLON / A. MACALUSO / N. QUELOZ / N.
DONGOIS (éds), op.cit., n. 15 ad art. 17 CP). 4.2.6. En |'espece, |'enfant des recourants a
passé un bilan radiol ogique et ophtalmologique. Dans le cadre de ces actes médicaux, il a
€té expose aux rayons X, sest vu injecter des gouttes dans les yeux et add étre immobilisé
de force par plusieurs médecins car des écarteurs de paupiéres ont di étre poses. La
guestion de savoir si ces actes médicaux ont atteint I'intensité requise pour étre qualifiés de
voies
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momentanément |'enfant dans son bien-étre, peut demeurer ouverte compte tenu du

raisonnement qui suit. 11 en va de méme de la question de savoir s les recourants ont, en
leur qualité de représentants |égaux de leur fils, consenti a ces gestes médicaux, deslors



gu'ils ne les ont pas empéchés mais ont été décrits comme "boul eversés et opposants’, et
gu'ils ont contacté le pédiatre de leur enfant ainsi que le SPMi et le TPAE pour Sen
plaindre. Les médecins ont été confrontés a une situation dans laguelle les explications
fournies sur I'origine de la fracture présentée par I'enfant n'étaient pas compatibles avec les
constatations médicales. Dite fracture aurait ainsi pu étre la conséquence d'un acte de
maltraitance. Or, dans un tel contexte, les protocoles du GPE recommandent de réaliser un
bilan radiologique et ophtalmologique ainsi qu'une IRM, afin de lever tout soupcon de
maltraitance. Ces protocoles ne prévoient par ailleurs une interpellation du TPAE et du
SPMi que dans I'hypothése ou les résultats desdits examens médicaux indiqueraient la
présence d'un danger imminent pour I'enfant. Les mises en cause ont ainsi agi
conformément aux directives mises en place pour le type de situation dans laguelle elles se
trouvaient, de sorte que, méme si elles ont passe outre |'éventuel défaut de consentement des
recourants, elles peuvent se prévaloir du motif justificatif prévu al'art. 14 CP, leurs
agissements, quand bien mémeils devraient étre qualifiés de voies de fait, étant autorisés
par laloi. Les agissements des mises en cause pourraient par ailleurs étre justifiés par |'état
de nécessité (art. 17 CP). Face a une suspicion de maltraitance, la protection des intéréts de
I'enfant et de son intégrité physique et psychique requérait en effet que des examens
complémentaires soient effectués, indépendamment de |'éventuelle absence de
consentement de ses représentants |égaux, afin de pouvoir prendre, le cas échéant, les
mesures qui Simposaient, notamment alerter le TPAE et |le SPMi. Dans ce contexte, les
mises en cause ont agi de maniere proportionnée et dans le seul intérét prépondérant de
I'enfant, afin d'évaluer son état de santé et de sassurer de |'absence d'un danger imminent
pour sa personne. Lasituation dans laquelle se trouvait le mineur justifie ains les
éventuelles voies de fait qui lui auraient été infligées. L'existence de motifs justificatifs 6te
par conséquent tout caractére pénal au comportement incriminé. L'ordonnance querellée est
deslorsjustifiée sur ces points.

E.43
L es recourants invogquent une contrainte.
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E. 431

L'art. 181 CP réprime notamment quiconque, en usant de violence envers une personne ou
en I'entravant de quelque autre maniere dans sa liberté d'action, I'aura obligée a laisser faire
un acte. La contrainte existe lorsque I'auteur use de violence envers lavictime. Lanotion de
violence comprend toute action physique de I'auteur sur la personne de la victime. Pour que
I'on puisse admettre I'usage de la violence, cette derniére doit revétir une certaine gravité.
Lefait que l'auteur ait utilisé laforce n'est pas déterminant. Il faut que I'acte auquel sest
livré I'auteur pour imposer sa volonté soit, de par sa nature et son intensité, propre a
entraver lavictime dans saliberté d'action. A cet égard, il se peut qu'une contrainte
physique d'une certaine intensité, qui ne parviendrait en aucun cas a briser la volonté d'un
homme expérimenté et de constitution robuste, suffise a provoquer un tel résultat chez une
victime inexpérimentée, une personne jeune ou plus faible (ATF 101 IV 42 consid. 3a).

E. 432

En I'espece, compte tenu du jeune &ge de I'enfant et du fait qu'il se débattait fortement, les
médecins mis en cause ont di I'immobiliser afin de pouvoir pratiquer les examens
médicaux. Auss impressionnant que cela ait pu paraitre aux yeux de ses parents, il



n'apparait pas que lesdits médecins aient excédé ce qui était nécessaire al'accomplissement
des actes médicaux nécessaires. Dans ce contexte, et pour les mémes motifs que ceux
eXposés au considérant 4.2.6, il convient de retenir que I'état de nécessité dans lequel se
trouvait le mineur justifiait I'éventuelle contrainte qui a dd étre exercée pour |e maitriser
durant |les examens médi caux.

E.44
L es recourants estiment gque les conditions d'un abus de pouvoir sont réalisées.

E.441

L'art. 312 CP punit de ce chef les membres d'une autorité et les fonctionnaires qui, dansle
dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite, ou dans le dessein de
nuire a autrui, auront abusé des pouvoirs de leur charge.

E.44.2

En I'espece, I'on ne voit pas quel élément permettrait de retenir que les médecins mis en
cause auraient pu agir dans le but de nuire a autrui ou de se procurer ou de procurer aun
tiers un avantage illicite. Au contraire, laréalisation des actes médicaux litigieux avait pour
objectif d'évaluer I'état de santé de I'enfant et de lever tout soupcon de maltraitance. Les
mises en cause ont donc agi dans le seul intérét du fils des recourants. Il Sensuit que les
conditions cumulatives al'application de I'art. 312 CP font défaut et que I'ordonnance
querellée est, sur ce point également, justifiée.
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E.45
L es recourants se plaignent d'une séquestration.

E. 451

L'art. 183 ch. 1 1ére hypothese CP punit, du chef de sequestration, quiconque sans droit,
aura arrété une personne, |'aura retenue prisonniére, ou l'aura, de toute autre maniere, privée
de saliberté. La séquestration consiste a maintenir sans droit la personne au lieu ou elle se
trouve. Le bien juridique protégeé est laliberté de déplacement. Les éléments objectifs
constitutifs sont réalisés si la personne est privée de saliberté d'aller et venir et de choisir le
lieu ou elle souhaite rester. |1 n'est pas nécessaire que la privation de liberté soit de longue
durée. Quelques minutes suffisent. Le moyen utilisé pour atteindre le résultat, c'est-a-dire
priver la personne de saliberté, n'est pas décrit par laloi. Une personne peut étre séquestrée
par le recours alamenace, alaviolence, en soustrayant les moyens dont elle a besoin pour
partir ou encore en la placant dans des conditions telles qu'elle se sent dans I'impossibilité
desenaller (ATF 1411V 10 consid. 4.4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8
février 2019 consid. 3.1). Pour que I'infraction soit consommeg, il n'est pas non plus
nécessaire que la victime soit totalement privée de saliberté; il suffit qu'elle se trouve dans
une situation dans laquelleil est difficile ou risqué pour elle de tenter de recouvrer saliberté
(arrét du Tribunal fédéral 6B_543/2022 du 15 février 2023 consid. 5.2). La séquestration est
réalisée des que la victime est concrétement privée de sa liberté de mouvement, mémesi les
entraves imposées ne sont pas insurmontables (ATF 104 1V 170 consid. 3in fine ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_808/2022 du 8 mai 2023 consid. 5.1).

E.45.2



En I'espece, |es recourants alléguent ne pas avoir consenti au but de I'hospitalisation de leur
enfant durant la nuit du ler décembre 2022, pour des examens radiol ogiques
complémentaires dans une finalité médico-sociale de protection de I'enfance. Toutefois, les
notes de suite indiquent que le recourant "a été informé du diagnostic et de la nécessité
d'hospitalisation pour bilan" et aucun indice ne permet de retenir que I'intéressé aurait
exprimé son désaccord ou entrepris des démarches afin de sopposer aladite hospitalisation.
L'enfant n'est au demeurant resté qu'une seule nuit aux HUG et les recourants ne décrivent
pas une situation telle qu'elle pourrait étre qualifiée de séquestration au sens de |'art. 183
CP, dans lamesure ou ils n‘ont été empéchés ni par laforce, ni par lamenace, ni par un
guel conque autre moyen de quitter les HUG. En définitive, les conditions cumulatives pour
retenir I'infraction de séquestration, respectivement de tentative de séquestration au sens de
I'art. 183 ch. 1 hypothese 1 CP, font également défaui.
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sanctions visées par les lois fédérales spécifiques, est passible d'une amende la personne qui
auraimposé des mesures de contrainte a un patient en violation grave des exigences de I'art.
50 LS. Par mesures de contrainte il faut comprendre toute intervention alant al'encontre de
lavolonté déclarée du patient ou suscitant sa résistance. Une distinction est faite entre
I'entrave alaliberté et le traitement sous contrainte. L'entrave alaliberté renvoie
exclusivement au fait de restreindre laliberté de mouvement d'une personne en
I'immobilisant par exemple avec des sangles ou en la retenant dans une chambre
d'isolement. L e traitement sous contrainte désigne le fait d'entraver laliberté de la personne
mais également d'atteindre son intégrité physique afin de limiter ladite liberté. Tel est le cas
lors de la sédation sous contrainte d'une personne incapabl e de discernement au moyen de
médicaments (P. ICHONNAZ / B. FOEX / C. FOUNTOULAKIS (éds), Commentaire
romand : Code civil I, 2éme éd., Bale 2023, n. 10 ad art. 383). L'art. 50 a. 1 LS prévoit que,
par principe, toute mesure de contrainte al'égard des patients est interdite. Le droit pénal et
civil en matiére de mesures thérapeutique et d'internement ainsi que la réglementation en
matiere de placement a des fins d'assistance sont réservés, de méme que lalégislation en
matiere de lutte contre les maladies transmissibles de I'homme. 4.6.2 En |'espece, abien
comprendre les recourants, ils estiment avoir été privés de lafaculté de sopposer aux actes
médicaux car "toutes les mesures ont été annoncées comme contraignantes'. Toutefois,
I'élément de contrainte visé par laloi susvisée fait référence al'entrave subie par la personne
dans saliberté d'action et non al'impossibilité pour celle-ci ou son représentant 1égal de
sopposer alamesure. Les actes médicaux pratiqués impliquaient une immobilisation de
I'enfant qui, compte tenu de son jeune &ge, ne pouvait étre obtenue qu'en recourant a des
mesures de contention. Ainsi, pour les mémes motifs que ceux exposés au considérant
4.2.6, il convient deretenir que I'état de nécessité permet de justifier les éventuelles mesures
de contrainte mises en place par les mises en cause.

E.47

En définitive, compte tenu de ce qui précede, c'est abon droit que le Ministére public n'est
pas entré en matiére sur les faits dénoncés. Partant, ni la production des dossiers médicaux
ni les auditions requises par les recourants ne seraient, a cet égard, propres a modifier cette
solution.
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E.5



Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.6

Les recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, qui seront fixés en
totalité a CHF 1'200.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfraisen
matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03).

E.7

Corrélativement, aucun dépens ne leur seraaloué (ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2). * * * * *
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