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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Larecourante critique la décision du Ministére public de ne pas entrer en matiere sur sa
plainte.

E.21

A teneur del'art. 310 al. 1 let. a. CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére Sil ressort de la dénonciation que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiere est
justifiée lorsgue la situation est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le caslorsque
les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser
les él éments constitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions a l'ouverture de
I'action pénale font clairement défaut. La non-entrée en matiere peut également résulter de
motifs juridiques. La question de savoir si les faits qui sont portés a sa connai ssance
constituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le ministére public.
Des motifs juridiques de non-entrée en matiere existent lorsqu'il apparait d'emblée que le
comportement dénoncé n'est pas punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2éme éd.,
Bale 2019, n. 10 ad art. 310 ; DCPR/104/2011 du 11 mai 2011).

E.22

L'art. 217 CP punit, sur plainte, quicongue ne fournit pas les aliments ou les subsides qu'il
doit en vertu du droit de lafamille, quoigqu'il en ait les moyens ou puisse les avoir.

- BI7 - PI22727/2023 D'un point de vue objectif, I'obligation d'entretien est violée lorsgue le
débiteur ne fournit pas intégralement, atemps et a disposition de la personne habilitée ala
recevoir, la prestation d'entretien qu'il doit en vertu du droit de la famille (arréts du Tribunal
fédéral 6B_714/2019 du 22 ao(t 2019 consid. 2.2; 6B_608/2017 du 12 avril 2018 consid.
4.1 et laréférence citée). Sur le plan subjectif, I'infraction réprimée par I'art. 217 CP doit
étre commise intentionnellement. Le dol éventuel suffit. L'intention de ne pas payer le
montant d0 sera en régle générale donnée si I'obligation a été fixée dans un jugement ou une
convention car elle sera alors connue du débiteur (ATF 128 |V 86 consid. 2b p. 90).



Lorsgue le montant de la contribution d'entretien a été fixé dans le dispositif d'un jugement
civil valable et exécutoire, le juge pénal appelé a statuer en application de l'art. 217 CP est
lié par ce montant (ATF 106 |V 36 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_787/2017 du 12 avril
2018 consid. 6.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril 2018 consid. 4.1 ; 6B_739/2017 du 9 février
2018 consid. 2.1 ; 6B_519/2017 du

E. 4
Il résulte de ce qui précéde que I'ordonnance querellée doit étre confirmée.

E.5

La recourante, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument fixé en totalité a CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le
tarif desfrais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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