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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant conteste les charges.

E.21

A teneur del'art. 221 al. 1 premiére phrase CPP, |a détention provisoire ne peut étre
ordonnée que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un crime ou un
délit. En d'autres termes, pour qu'une personne soit placée en détention préventive, il doit
exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire
des raisons plausibles de la soupconner d'avoir commis une infraction. 1| n‘appartient
cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée compléte des éléments a
charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le
prévenu. |l doit uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant
une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention
préventive n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale ; si des soupgons,
méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de |'enquéte (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1B_215/2014 du 4 juillet 2014 consid. 3.2), la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés I'accomplissement des actes d'instruction
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consid. 3c p. 146), 'autorité devant indiquer les éventuels éléments — a charge ou a
décharge — que l'instruction aurait fait apparaitre depuis sa précédente décision relative ala
détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_295/2014 du 29 septembre 2014 consid. 2.3).

E.22

Levol au sensdel'art. 139 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, pour se procurer
ou procurer aun tiers un enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliere
appartenant a autrui dans le but de se I'approprier. Le vol impligue donc le dessein
d'appropriation (ATF 90 IV 14 consid. 4ap. 18/19). L'auteur réalise cette appropriation par
une soustraction c'est-a-dire par le bris de la possession (au sens allemand de Gewahrsam)
et par la constitution d'une nouvelle possession d'autrui sur lachose (ATF 1321V 110
consid. 2.1 p. 110, ATF 1151V 104 consid. 1c/aap. 106). Est un coauteur celui qui
collabore, intentionnellement et de maniere déterminante, avec d'autres personnes ala



décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution, au point
d'apparaitre comme |'un des participants principaux. || faut que, d'aprés les circonstances du
cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction.
Laseule volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur
ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse,
mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet, auquel il peut
adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que I'acte soit prémédité; le coauteur
peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est déterminant, c'est que le coauteur se soit
associé ala décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de cette derniére, dans des
conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas
secondaire, mais principal (arrét du Tribunal fédéral 6B_500/2014 du 29 décembre 2014
consid. 1.1 et les références citées).

E.23

En I'espéce, la Chambre de céans retient, en |'état des éléments au dossier, que |e recourant
N'avait ni article (ordinateur ou appareil photographique) ni antivol sur lui lors de son
interpellation par le service d'ordre du magasin. Peu importe en outre, en |'état, la
signification qu'il y alieu de donner alaphrase "j'al essayé maisau final je nel'ai pasfait"
figurant au proces-verbal de son audition ala police, qu'il conteste avoir prononcée. En
I'état, le recourant a été vu par |'agente de sécurité du magasin, sur la vidéosurveillance,
alors gu'il transmettait un ordinateur — dont le systeéme antivol avait été préalablement retiré
—-aF , qQui a été interpellé avec I'appareil caché sous ses vétements.
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du recourant, en coactivité avec les autres prévenus, les déclarations de |'agente étant en
I'état crédibles. Que le recourant n'ait pas été en possession de |'objet volé lors de son
interpellation ne le décharge pas de toute participation al'infraction. En outre, les
explications du recourant sur les raisons de sa présence, avec son compatriote K ,
dans un magasin vendant des articles d'audio-visuels dans la zone industrielle de E ,
alorsgu'ilsrésideraient tous deux a L , en France, paraissent peu crédibles, en
particulier compte tenu de sa situation financiére précaire. |1 n'a, de plus, pas établi étre
venu en train en Suisse, comme il le prétend. Partant, la décision querellée, qui retient
I'existence de charges suffisantes, n'est ni arbitraire ni fondée sur un abus de pouvoir
d'appréciation. L'éventuelle constatation incompléte ou erronée des faits pouvait au
demeurant étre guérie par la procédure de recours, la Chambre de céans jouissant d'un plein
pouvoir d'examen (art. 391 al. 1, 392 a. 2 let. aet b CPP). Les circonstances de
I'appréhension du recourant par le service de sécurité du magasin ne joue, en outre, aucun
réleici. Les besoins de l'instruction, qui ne fait que commencer, sont établis, le prévenu
devant étre confronté a l'agente de sécurité et a deux autres témoins, le 9 octobre prochain.

E.3
L e recourant conteste I'existence d'un risque de fuite.

E.31

Conformément alajurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
criteres tels que le caractére de I'intéresse, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre e risque de fuite non



seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62 ; 117
la 69 consid. 4ap. 70, 108 |a 64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risque de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011).

E.3.2

En I'espéece, le risque de fuite est patent, |e recourant, ressortissant géorgien, n‘ayant aucune
attache avec la Suisse, ou il allégue d'ailleurs étre venu pour la premiere foisle jour des
faits.

E. 4
L e recourant conteste également tout risque de réitération.

E.41

Aux termesde l'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, ladétention provisoire peut étre ordonnée lorsqu'il
y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu compromette sérieusement la sécurité
d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir dga
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justifie sil y alieu de présumer, avec une certaine vraisemblance, qu'il existe un danger de
récidive, étant observé qu'il doit Sagir non pas de crimes graves, mais bien de tout crime au
sensdel'art. 10 al. 2 CP, ou de délits graves ("Verbrechen oder schwere Vergehen", ATF
137 1V 84 consid. 3.2 p. 86 ; DCPR/205/2011 du 9 ao(t 2011).

E.4.2

En I'espéce, e recourant tente de minimiser sa précédente condamnation pour vol, en
Allemagne, au motif qu'elle serait intervenueil y aquatre ans. A teneur du dossier, le
recourant atoutefois aussi été condamné pour vol, en 2018, aL , en France. Les
conditions d'un risgue de réitération sont dés lors remplies.

E.5

Compte tenu de la réalisation des deux risgues susmentionnés, point n'est besoin d'examiner
s Sy gjoute également un risque de collusion.

E.6

Aucune mesure de substitution, au sensde I'art. 237 a. 1 CPP, n'est susceptible de pallier
les risques sus-retenus, en particulier le risque de réitération, et le recourant n'en propose
d'ailleurs aucune.

E.7

La détention provisoire, ordonnée pour une durée de trois mois, respecte le principe de la
proportionnalité, compte tenu de la peine menace et la peine concrétement encourue, au vu
des antécédents du prévenu en France et en Allemagne, pour des infractions du méme ordre.

E.8
Lerecours savere ainsi infondé et doit étre rejeté.

E.9



L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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