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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observeées - concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art.
393 dl. 1 let. aCPP) et émaner du plaignant qui, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. b
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Lerecourant fait grief au Ministére public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte
pénale et considére que le comportement du mis en cause est constitutif de tentative
d'extorsion, subsidiairement de contrainte et de dénonciation calomnieuse.

E.31

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Le ministére public doit étre certain que les faits ne sont pas
punissables (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les références citées). Le principe "in dubio pro
duriore" découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation avec les
art. 19al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). || signifie qu'en
principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne
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clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministere public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre,
d'un certain pouvoir d'appreciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
dinfraction grave (ATF 1431V 241 consid. 2.2.1; 138 IV 86 consid. 4.1.2; 137 1V 285
consid. 2.5). Lanon-entrée en matiére peut résulter de motifs juridiques. La question de
savoir si lesfaits qui sont portés a sa connaissance constituent une infraction alaloi pénale
doit étre examinée d'office par le ministére public. Des motifs juridiques de non- entrée en



matiére existent lorsqu'il apparait d'emblée que e comportement dénoncé n'est pas
punissable (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 10 ad art. 310 ; R. PFISTER- LIECHTI (éd.), La procédure
pénale fédérale, Fondation pour la formation continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62).
Une non-entrée en matiére simpose également lorsque | e litige est de nature purement
civile (ATF 1371V 285 consid. 2.3 p. 287). 3.2.1 L'art. 156 al. 1 CP (extorsion et chantage)
punit celui qui, dans e dessein de se procurer ou de procurer & un tiers un enrichissement
illégitime, aura déterminé une personne a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires
ou a ceux d'un tiers, en usant de violence ou en lamenacant d'un dommage sérieux. Laloi
prévoit deux moyens de contrainte : la violence — qui n'‘entre pas en considération en
I'espece — et la menace d'un dommage sérieux. La menace est un moyen de pression
psychologique. L'auteur doit faire craindre ala victime un inconvénient, dont I'arrivée parait
dépendre de savolonté (ATF 122 |V 322 consid. 1ap. 324 ad art. 181 CP). Il importe peu
gu'en réalité I'auteur ne puisse pas influencer la survenance de I'événement préudiciable
(ATF 106 1V 125 consid. 1ap. 128 ad art. 181 CP) ou qu'il n‘ait pas l'intention de mettre sa
menace a exécution (ATF 122 1V 322 consid. 1lap. 324 ad art. 181 CP). La menace peut
étre expresse ou tacite et étre signifiée par n'importe quel moyen. Le dommage évoqué peut
toucher n'importe quel intérét juridiquement protégé (arrét du Tribunal fédéral 6S.277/2003
du 23 septembre 2003 consid. 2.1). |l faut toutefois qu'il soit sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de |'inconvénient soit propre, pour un destinataire raisonnable, al'amener a
adopter un comportement qu'il n‘aurait pas eu Sil avait eu toute saliberté de décision ; le
caractere sérieux du dommage doit étre évalué en fonction de critéres objectifs et non pas
d'aprésles réactions du destinataire (ATF 122 1V 322 consid. 1lap. 325 ad art. 181 CP;
arrét du Tribunal fédéral 6B_275/2016 du 9 décembre 2016 consid. 4.2.1 et les références).
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gue celui-ci fait défaut lorsque I'auteur est titulaire d'une créance al'égard de la personne
visée ou croit étre titulaire d'une créance a son encontre. Dans un tel cas, seule la contrainte
entre en ligne de compte (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.
MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal — Petit commentaire, 2e éd., Bdle 2017, n. 19
ad art. 156 CP et les références citées). Sur le plan subjectif, il faut que |'auteur ait agi
intentionnellement, le dol éventuel étant suffisant, et dans le dessein de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitime (arrét du Tribunal fédéral 6B_275/2016 du
9 décembre 2016 consid. 4.2.5). 3.2.2 Se rend coupable de contrainte selon I'art. 181 CP
celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage
sérieux, ou en |'entravant de quelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée a
faire, ne pasfaire ou alaisser faire un acte. Lorsgue la victime ne se laisse pas intimider et
n'adopte pas |le comportement voulu par 'auteur, ce dernier est punissable de tentative de
contrainte (art. 22 al. 1 CP; ATF 129 1V 262 consid. 2.7 p. 270; 106 1V 125 consid. 2b p.
129). Pour qu'il y ait tentative de contrainte, il faut que I'auteur ait agi avec conscience et
volonté, soit au moins qu'il ait accepté I'éventualité que le procédé illicite employé entrave
le destinataire dans sa liberté de décision (ATF 120 IV 17 consid. 2c p. 22).

E.33

L 'existence d'une extorsion suppose hotamment qu'il y ait eu menace d'un dommage
sérieux. En I'espéce, le recourant ne fait état d'aucune menace concréte et se borne a
affirmer que les mis en cause ont déposé plainte pénale dans le but de le contraindre a
sacquitter de factures qu'ils savaient indues. |l précise que les mis en cause maitrisaient la



faculté deretirer cette plainte et que la menace que la procédure pénale se poursuive pouvait
inciter le recourant a chercher un accord. Il n'allégue toutefois pas que les mis en cause
I'auraient concrétement menaceé de ne pas retirer leur plainte si les factures litigieuses
n'étaient pas payées ou si aucun arrangement n'était trouve. En outre, le contenu du dossier
ne permet pas de considérer que, contrairement a ce qu'allégue le recourant, cette plainte
intervenait en réaction aux oppositions aux commandements de payer que C .CH SA
avait notifiésaB SA et asesfiliales, puisgu'elle avait été déposée juste aprés
celles-ci. En effet, il ressort des piéces transmises que |les commandements de payer sont
datés du 23 aolt 2017, la plainte ayant quant a elle é&té déposée le 20 septembre 2018, soit
plus d'une année apres les oppositions. En outre, aucun élément ne permet de retenir que les
mis en cause réclamaient aB SA des prétentions gqu'ils savaient infondées, lesquelles
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I'nébergement du programme C . Aussi, |'on ne saurait envisager que les misen
cause avaient la volonté de déposer plainte pénale dans le but d'obtenir le paiement de
facturesindues. || en vade méme d'une éventuelle tentative de contrainte, laquelle doit étre
écartée, faute de menace d'un dommage sérieux ou de volonté de contraindre le recourant a
un guel congque comportement. Faute de prévention pénal e suffisante, I'ordonnance querellée
ne préte pas le flanc alacritique sur ce point.

E.34

L'art. 303 CP punit celui qui aura dénonceé al'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un
délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite
pénale, de méme que celui, de toute autre maniere, aura ourdi des machinations astucieuses
en vue de provoguer I'ouverture d'une poursuite pénale contre une personne qu'il savait
innocente. L'élément constitutif subjectif de I'infraction exige I'intention et la connaissance
de la fausseté de |'accusation. L'auteur doit savoir que la personne qu'il dénonce est
innocente. Par conséquent, il ne suffit pas que |'auteur ait conscience que ses allégations
pourraient étre fausses. |l doit savoir que son accusation est inexacte. Le dol éventuel ne
suffit donc pas (ATF 136 1V 170 consid. 2.1 p. 176 €t les références citées; arrét du
Tribunal fédéral 6B _753/2016 du 24 mars 2017 consid. 2.1.2).

E.35

En I'espece, contrairement a ce qu'allegue le recourant, il ne ressort pas des pieces du
dossier que les mis en cause devaient manifestement savoir que la société B SA était
propriétaire du logiciel litigieux. Tout d'abord, le recourant n'a pas produit le contrat conclu,
mai s uniquement les offres qui lui avaient été soumises par D SA. En outre, mémesi
les offres de service contenaient les termes "conditions de vente”, cela ne signifie pas que la
société B SA avait, par lasuite, acheté lelogiciel C ou, atout le moins,
I'hypothese d'un contrat de licence est tout aussi envisageable. 1l ressort, en outre, du dossier
gue les mis en cause ont, a plusieurs reprises, avant le dépbt de leur plainte pénale, indiqué
au recourant que la société C .CH SA était seule propriétaire du logiciel incriminé et
guelleinterdisait aB SA del'utiliser sans leur autorisation. On doit retenir des
circonstances précitées gque, lorsque les mis en cause ont déposé plainte, ils avaient des
raisons sérieuses de penser que le recourant utilisait effectivement de maniéreillicite le
programme litigieux, étant relevé que ce dernier ne conteste pas avoir continué a se servir
du logiciel apres avoir renoncé aux services
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aux mis en cause avoir acheté lalicence et tous les droits d'utilisation et d'exploitation du
logiciel, sans limitation de temps, ce qui laissait supposer qu'il continuait al'utiliser. Aussi,
aucun élément concret ne permet d'inférer que les mis en cause étaient certains que le
recourant était innocent des faits qu'ils lui imputaient et qu'ils avaient pour seul but de faire
ouvrir une procédure pénale a son encontre, dans le dessein de lui nuire. L'élément
constitutif subjectif de I'infraction de dénonciation calomnieuse ne saurait ainsi étre retenu.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, fixés dans leur totalité 8 CHF
1'500.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénale, RTFMP ; E410.03). * * * * *
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