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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — lesformalités de
notification de la décision querellée n‘ayant pas été observées (art. 85 a. 2 CPP) —dans|le
délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une décision sujette arecours
aupres de la Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner du

- 7/10 - P/872/2020 prévenu qui, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité
pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.21

Selon I'art. 236 a. 1 CPP, ladirection de la procédure peut autoriser |e prévenu a exécuter
de manieére anticipée une peine privative de liberté ou une mesure entrainant une privation
deliberté s le stade de la procédure le permet. L'exécution anticipée des peines et des
mesures est, de par sa nature, une mesure de contrainte qui se classe alalimite entrela
poursuite pénale et I'exécution de la peine. Elle doit permettre d'offrir al'accusé de
meilleures chances de resocialisation dans le cadre de I'exécution de la peine avant méme
I'entrée en force du jugement (ATF 1331 270 consid. 3.2.1). En vertu del'art. 236 al. 4 CPP,
le prévenu est soumis au régime de |'exécution de la peine dés son entrée dans
I'établissement, sauf si le but de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté sy oppose. Les modalités d'exécution de peine ne permettent en effet pas de prévenir
les manoeuvres de collusion aussi efficacement que le cadre de la détention préventive.
L'exécution anticipée de la peine doit ainsi étre refusée lorsgu'un risgue élevé de collusion
demeure de sorte que le but de la détention et |es besoins de I'instruction seraient
compromis (arréts du Tribunal fédéral 1B_426/2012 du 3 aolt 2012 consid. 2.1;

1B _415/2012 du 25 juillet 2012 consid. 3 et les arréts cités). Durant la procédure
d'instruction, |'autorisation de |'exécution anticipée des peines et des mesures ne peut étre
donnée que si la présence du prévenu n'est plus requise dans le contexte de la procédure,
autrement dit, si I'instruction touche asafin (...). Ladirection de la procédure devratenir
compte du fait que le risque de collusion est plus difficile a écarter durant une exécution
anticipée que pendant la détention provisoire (Message relatif al'unification du droit de la
procédure pénale du 21 décembre 2005, p. 1217 ad art. 235 [actuel article 236]). Le "stade
de laprocédure" permettant |'exécution de peine de maniére anticipée correspond au
moment a partir duquel la présence du prévenu n'est plus immédiatement nécessaire a
I'administration des preuves, ce qui est en principe le cas lorsque I'instruction est sur le point
d'éreclose (A. KUHN /Y. JEANNERET / C. PERRIER DEPEURSINGE, Commentaire
romand: Code de procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 236; arrét du
Tribunal fédéral 1B_415/2012 du 25 juillet 2012 consid. 3 et laréférence citée). La
poursuite de la détention sous la forme de I'exécution anticipée de la peine présuppose



I'existence d'un motif de détention provisoire particulier, comme le risque de collusion. Ce
motif de détention est en premier lieu justifié par les besoins de |'instruction en cours. Plus
I'instruction est avancée et les faits établis avec précision, plus les exigencesrelatives ala
preuve d'un risque de collusion sont élevées (cf. ATF 1321 21 consid. 3.2 p. 23 et les
références citées).
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demeure lorsque le fonctionnement concret d'une bande n'a pas pu étre établi (arréts du
Tribunal fédéral 1B_415/2012 du 25 juillet 2012 et 1B_107/2020 du 24 mars 2020) ou
parce que le prévenu conteste avec véhémence les graves accusations portées contre lui, le
risque de collusion demeurant ainsi jusqu'a |'audience de jugement, moment ou les preuves
essentielles et décisives doivent étre administrées (arrét du Tribunal fédéral 1B_400/2017
du 18 octobre 2017). Les modalités d'exécution de la peine ne permettent pas de prévenir
les manceuvres de collusion aussi bien que dans le cadre de la détention préventive. Il y a
ainsi lieu de refuser I'exécution anticipée de la peine lorsqu'un risque élevé demeure qui
mettrait en péril le but de la détention et les besoins de I'instruction (arrét du tribunal fédéral
1B_415/2012 du 25 juillet 2012 consid. 3).

E.22

En I'occurrence, le recourant admet avoir donné des coups a la victime — mais nettement
moins gque ce qu'elle déclare — et soutient que cette derniére se serait violement tapé la téte
sur un banc — ce qu'elle conteste —, ala suite de quoi il aurait constaté qu'elle avait du sang
sur le visage; il nefait pas état d'un violent coup donné alajambe; il soutient également
Sétre soucié de son état de santé. |l conteste ainsi que ses coups soient al'origine des 1ésions
alatéte et de lafracture du plaignant, ainsi que I'omission de préter secours. Certes, si les
témoins présents sur laE [lieu a GE] ont été entendus par le Ministére public, force
est de constater gu'ils ont fait preuve d'une amnésie circonstancielle. |l est vraisemblable
gu'ils seront entendus par le juge du fond de sorte qu'il est a redouter que le recourant,
directement ou par destiers, ne lesincite a se souvenir de |I'événement d'une maniére qui lui
soit favorable afin de minimiser ses actes et leur brutalité. Ainsi, eu égard a la gravité des
faits reprochés, il convient d'éviter que le recourant et les témoins ne puissent se concerter
et entraver larecherche de la vérité, celajusqu'au jour des débats. Cette appréciation dela
situation suffit sans qu'il soit utile de se prononcer sur la nécessité du maintien du recourant

alaprison B le temps de I'exécution du mandat d'expertise, lequel devrait toucher a
safin.

E.3

Justifiée, la décision querellée sera donc confirmeée.

E.4

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfraisen
matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03), émolument de décision compris, * * * * *
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