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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 a. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1
let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégeé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

Il en va de méme des pieces nouvelles produites al'appui de cet acte (arréts du Tribunal
fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.1 et 3.2 ainsi que 1B_768/2012 du 15
janvier 2013 consid. 2.1).

E.3
La recourante reproche au Ministéere public de ne pas étre entré en matiere sur sa plainte.

E.31

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a). Le ministére public doit étre certain que les faits ne sont
pas punissables (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les références citées). Le principe "in dubio
pro duriore” découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation
aveclesart. 19 al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral

6B _185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références citées). Il signifie qu'en
principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre prononces par le
ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou
gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministere public et
I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un
acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2;
ATF 137 IV
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novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). En cas de doute, il appartient donc au juge
matériellement compétent de se prononcer (arrét du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 20
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références).

E.3.2



Dans les procédures ou I'accusation repose essentiellement sur les déclarations de la
victime, auxquelles sopposent celles du prévenu et lorsqu'il n'est pas possible d'estimer que
certaines dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principe "in dubio pro duriore"
impose en régle générale que e prévenu soit mis en accusation. Cela vaut en particulier
lorsqu'il sagit de délits commis typiquement "entre quatre yeux" pour lesquelsil n'existe
souvent aucune preuve objective. |l peut toutefois étre renoncé a une mise en accusation
lorsque la partie plaignante fait des dépositions contradictoires, rendant ses accusations
moins crédibles ou encore lorsqu'une condamnation apparait au vu de I'ensemble des
circonstances a priori improbable pour d'autres motifs (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.2 p. 243
; arrét du Tribunal fédéral 6B_116/2019 du 11 mars 2019 consid. 2.1). Face a des versions
contradictoires des parties, il peut étre exceptionnellement renoncé a une mise en accusation
lorsqu'il n'est pas possible d'apprécier I'une ou I'autre version comme étant plus ou moins
plausible et qu'aucun résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arréts du
Tribunal fédéral 6B_174/2019 du 21 février 2019 consid. 2.2 et les références citées).

E.33

L'art. 123 CP réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
gualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle
et la santé tant physique que psychique. Elle impligue une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, lajurisprudence cite I'administration
d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures,
sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble passager et sans importance
du sentiment de bien-étre (ATF 134 |V 189 consid. 1.1 p. 191 et les références citées ; plus
récemment arrét du Tribunal fédéral 6B _1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1).

E.34

Lesvoies de fait, réprimées par I'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques
qui excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni
dommage ala santé. Unetelle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur
physique. Une éraflure au nez avec contusion a été considérée comme une voie de fait; de
méme une meurtrissure au bras et une douleur alaméachoire sans contusion (ATF 134 1V
189 consid. 1.2 et 1.3). Ont également été qualifiés de voies de fait : une gifle, un coup de
poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mains ou les coudes (arréts du Tribunal
fédéral 6B_693/2017 du 24 ao(t 2017 consid. 2.1 ; 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid.
4.2).
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E.35
Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attagué autrui dans son honneur (art. 177 a. 1 CP).

E.3.6

En I'espéece, |es parties ont fourni des versions contradictoires, la recourante soutenant avoir
été violentée par H et une dénommée "l ".H conteste toute violence
physique ou injure al'endroit de la recourante. Quant ala dénommée "I ", dont
I'existence et donc la présence dans |'appartement est contestée par les mis en cause et par le
propre pere de larecourante, elle n'a pas été entendue par la police, faute davoir pu étre




identifiée. Si 1arecourante indique, dans saréplique, qu'il sagit del , elle ne fournit
cependant aucun éément supplémentaire qui permettrait de lalocaliser pour I'entendre, ce
nom n'apparaissant pas dans la base de données de I'Office cantonal de la population. Si le
constat médical produit mentionne certes des blessures |égéres, rien ne permet de les
attribuer aH , ce d'autant que larecourante elle-méme a déclaré que c'était "l !
qui leslui avait infligées. On relévera en outre que tant H quelepéredela
recourante ont affirmé de maniére concordante que la plaignante présentait déja, a son
arrivée, des dermabrasions sur la pommette gauche et qu'elle leur aurait expliqué sétre
blessée elle-méme la veille des faits litigieux. Cette blessure et lalégere éraflure au front ne
coincident au demeurant pas avec ses allégations selon lesguelles | " lui aurait tiré
les cheveux, violemment saisie et mordue alataille et griffé le poignet droit. Ainsi, faute
d'autre preuve disponible permettant d'objectiver les faits alégués, les chances d'un
acquittement paraissent nettement plus élevées que celles d'une condamnation. Les mesures
d'instruction sollicitées par la recourante ne sont pas propres a modifier ce constat.
L'audition des médecins n'est en effet pas de nature a éclaircir les faits litigieux, ceux-ci
n'ayant pas assisté aux faits et n'ayant fait que rapporter les propres déclarations de la
plaignante.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

Larecourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 800.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03), étant précisé que I'autorité de deuxieme instance est tenue de dresser
un état de frais pour la procédure de recours, sans égard a |'obtention ou non de I'assistance
judiciaire (arrét du Tribunal fédéral 1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4). * * * * *
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