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Erwagungen

E. 1

Lerecours est recevable, ce que I'arrét de renvoi a constaté. Le Tribunal fédéral considéere
gue non seulement la validité d'une expertise doit pouvaoir étre vérifiée par lavoie du
recours, soit la décision portant sur la nomination d'un expert et la mission confiée a celui-ci
(énoncé des questions, étendue du mandat et provenance des piéces remises dans ce cadre),
mais aussi |e principe méme de samise en oauvre. Il sejustifie en effet, selon les juges
fédéraux, de pouvoir faire vérifier immeédiatement si une expertise psychiatrique est
pertinente dans le cas d'espece et/ou si son prononce respecte le principe de
proportionnalité, eu égard en particulier aux infractions examinées (arrét 1B_242/2018
précité, consid. 2.4).

E.2

Larecourante conteste le bien-fondé et I'opportunité de |'expertise psychiatrique ordonnée
par le Ministéere public.

E.21

En vertu de I'art. 139 CPP, |es autorités pénales mettent en cauvre tous les moyens de
preuves licites qui, selon I'état des connai ssances scientifiques et I'expérience, sont propres
aétablir lavérité. Il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents,
notoires, connus de |'autorité pénale ou déja suffisasmment prouvés. Le magistrat instructeur
doit faire et ordonner tout ce qui lui parait nécessaire pour établir lavérité dans le cadre fixé
par laloi, il est le seul maitre de l'instruction et c'est alui seul qu'il appartient d'organiser et
de conduire I'instruction, d'apprécier
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derniers seront accomplis (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, CPP, Code de
procédure pénale, 2éme éd., Bale 2016, n. 2 ad art. 62). Pour le reste, les preuves sont
soumises al'appréciation ainsi qu'al'intime conviction du juge.

E.22

L'art. 182 CPP — qui figure au Titre 4 du CPP sur les moyens de preuve — prévoit que le
ministere public et les tribunaux ont recours a un ou plusieurs experts lorsgu'ils ne disposent
pas des connaissances et des capacités nécessaires pour constater ou juger un état de fait.
L'expertise judiciaire se définit comme une mesure d'instruction nécessitant des

connai ssances spéciales ou des investigations complexes, confiées par lejuge aun ou
plusieurs spécialistes pour qu'il I'informe sur des questions de fait excédant sa compétence
technique ou scientifique (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code
de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 182). L'expert apporte donc son aide a
I'autorité en constatant et appréciant |'état de fait grace a ses connaissances particulieres, en



aidant |'autorité atirer les conclusions techniques des constatations qu'elle aura elle-méme
faites et en éclairant |'autorité sur les principes généraux relevant de son domaine de
compétence (ibid., n. 4 ad art. 182). Dans certains cas, laloi prescrit le recours a un expert,
par exemple dans I'hypothése ou |e juge éprouve un doute sur la responsabilité du prévenu
(art. 20 CP) ou en cas de prononcé d'une mesure (art. 56 al. 3 CP).

E.23

En vertu de I'art. 20 CP, I'autorité doit ordonner une expertise non seulement lorsgu'elle
éprouve effectivement des doutes quant a la responsabilité de |'auteur, mais aussi lorsque,
d'aprés les circonstances du cas particulier, elle aurait dd en éprouver, c'est-a-direlorsqu'elle
se trouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter de la responsabilité pleine et
entiére de |'auteur au moment des faits (arrét du Tribunal fédéral 6B_352/2014 consid. 5.1
non publiéin ATF 141 1V 271 ; ATF 1331V 145 consid. 3.3 p. 147). Laratio legis veut que
le juge, qui ne dispose pas de connaissances specifiques dans e domaine de la psychiatrie,
ne cherche pas a écarter ses doutes [ui-méme, flt-ce en se référant alalittérature
spécialisée, mais que confronté a de telles circonstances, il recourt au spécialiste (arrét du
Tribunal fédéral 6B_987/2017 du 12 février 2018 consid. 1.1). Constituent de tels indices,
une contradiction manifeste entre I'acte et la personnalité de |'auteur, le comportement
aberrant du prévenu, un s§our antérieur dans un hopital psychiatrique, une interdiction
prononcée en vertu du code civil, une attestation médicale, |'alcoolisme chronique, la
dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la culpabilité ait été influencée par un état
affectif particulier ou I'existence de signes d'une faiblesse d'esprit ou d'un retard mental
(ATF 116 1V 273 consid. 4ap. 274 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _341/2010 du 20 juillet
2010 consid. 3.3.1). En matiére de stupéfiants, une Iégere ivresse induite par la
consommation de drogue ne suffit pas a susciter des doutes sérieux quant alapleine
responsabilité de |'auteur. N'est
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perturbation de la conscience, de lafaculté volitive ou de la capacité de réagir. Le seul fait
gue l'auteur sadonne a la consommation de drogue ne suffit pas a faire douter de sapleine
responsabilité, lorsgu'il n'est pas établi que cette consommation a eu les incidences qui
viennent d'étre décrites lors de I'accomplissement de |'acte reproché (arréts du Tribunal
fédéral 6B_987/2017 du 12 février 2018 consid. 1.1 ; 6B_418/2009 du 21 octobre 2009
consid. 1.2.2 ; 6B_13/2009 du 9 février 2009 consid. 3.1). Une capacité délictuelle
diminuée ne doit pas étre admise en présence de toute insuffisance du dével oppement
mental, mais seulement lorsque |'accusé se situe nettement en dehors des normes et que sa
constitution mental e se distingue de fagon essentielle non seulement de celle des personnes
normales mais aussi de celle des délinquants comparables (ATF 116 1V 273 consid. 4b p.
276).

E.24

A teneur de I'art. 303 CP, celui qui aura dénoncé al'autorité, comme auteur d'un crime ou
d'un délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une
poursuite pénale, ou celui qui, de toute autre maniére, aura ourdi des machinations
astucieuses en vue de provoquer I'ouverture d'une poursuite pénale contre une personne
gu'il savait innocente, sera puni d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire.

E.25



En I'espece, e Ministére public expose avoir ordonné |'expertise dans le but de déterminer

s l'intimée, prévenue de dénonciation calomnieuse, souffre d'un grave trouble mental, si ce
trouble aurait pu agir sur saresponsabilité au moment des faits et déterminer le risque de
récidive. Le Ministére public ne précise toutefois pas quels indices sérieux, au dossier, le
font douter de laresponsabilité pleine et entiere de la prévenue au moment des faits. Or, des
indices d'irresponsabilité n'apparai ssent pas d'emblée alalecture du dossier. Lefait quele
SPMi estime que la recourante présente "quel ques limites dans la compréhension de la
situation™ (cf. B.o. supra) n'est pas suffisant, pas plus que les interrogations du curateur sur
les "facultésintellectuelles’ de la prévenue. Les messages tél éphoniques que larecourante a
adresses au plaignant ne révelent pas non plus, a eux seuls, I'existence d'un trouble mental
chez celle-ci, ni ne constituent des indices sérieux de nature afaire douter de sa
responsabilité au moment des faits qui lui sont reprochés. Un risque de récidive d'une
atteinte a I'honneur du plaignant n'apparait pas non plus devoir étre retenue, la recourante
n'ayant pas dénoncé, ateneur du dossier, d'autres actes que ceux faisant I'objet de la
présente procédure. Quelle ait traité le plaignant, lors d'une audience, de "pervers' ne
constitue pas, per se, I'indice d'un tel risque. Le Procureur reléve le souhait du curateur que
le mandat soit élargi aux risgues que la prévenue pourrait poser pour le dével oppement de
I'enfant. L'expertise ordonnée
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une éventuelle procédure civile. Au demeurant, le curateur afait savoir au Ministére public,
le 20 juillet 2017, qu'une condamnation pénale de la recourante n'apporterait a priori nul
bienfait al'enfant, de sorte qu'un éventuel classement, qu'il n'excluait pas, lui semblait
prématuré. Dans ce contexte, les conditions pour ordonner une expertise psychiatrique de la
prévenue n'apparai ssent pas réalisées.

E.3

Fondé, le recours doit étre admis et I'ordonnance querellée, annul ée.

E. 4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 al. 1 CPP).
E.5

Il n'y apaslieu d'indemniser a ce stade (cf. art. 135 a. 2 CPP) le défenseur d'office, qui ne
I'adu reste pas demandé.

E.6

Le curateur arequis l'octroi de "dépens', c'est-a-dire une indemnité de procédure, qu'il n'a
toutefois ni chiffrée ni, afortiori, documentée. || ne sera par conséquent pas entré en
matiere sur ce point (art. 433 a. 2cum 436 a. 1 CPP). * * * * *
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