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Erwagungen

E. 1

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.
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E.2

L e recours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) — I'acte ayant été recu par |'autorité de recours moins de dix jours aprés la date de la
notification de la décision querellée —, concerne une ordonnance sujette a recours auprés de
la Chambre de céans (art. 393 . 1 let. a CPP) et émane du prévenu qui, partieala
proceédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir.

E.31

Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamaodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle- ci. L'intérét doit étre
actuel et pratique. De cette maniere, les tribunaux sont assurés de trancher unigquement des
guestions concretes et non de prendre des décisions a caractere théorique. Ainsi, |'existence
d'un intérét de pur fait ou la simple perspective d'un intérét juridique futur ne suffit pas. Une
partie qui n'est pas concrétement |ésée par |a décision ne possede donc pas la qualité pour
recourir et son recours est irrecevable (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 p. 84 s. =SJ 20181 421
; arrét du Tribunal fédéral 6B_818/2018 du 4 octobre 2018 consid. 2.1).

E.3.2

L e recourant conteste le principe méme de la défense obligatoire, expliquant étre en mesure
de se défendre seul. Or, on ne voit pas en quoi le régime de la défense obligatoire, et la
nomination d'un avocat d'office pour cette raison, |éserait le recourant, de sorte que son
intérét juridique arecourir semble faire défaut. En tout état de cause, compte tenu des
éléments figurant au dossier sagissant de |'état psychique du recourant — que ce dernier ne
remet pas en question —, les conditions de I'art. 130 let. ¢ CPP sont remplies, étant en outre
relevé gue le recourant est expose, dans la présente procédure, a une peine privative de
liberté de 150 jours, voire a une mesure entrainant une privation de liberté (art. 130 let. b
2eme phrase CPP), au vu de lamesure selon I'art. 59 CP dont il fait déal'objet. Le grief, s
tant est qu'il est recevable, doit par conségquent étre rejeté.

E. 4
Le recourant demande, subsidiairement, a choisir son défenseur.

E.41



En cas de défense obligatoire, la direction de la procédure pourvoit a ce que le prévenu soit
assisté aussitot d'un défenseur (art. 131 al. 1 CPP). Selon I'art. 132 d. 1 let. a CPP, en cas de
défense obligatoire, si le prévenu, malgré I'invitation de la direction de la procédure, ne
désigne pas de défenseur privé, ladirection de la procédure ordonne une défense d'office.
En vertu de l'art. 133 al. 2 CPP, lorsqu'elle nomme un défenseur d'office, ladirection dela
procédure prend en considération les souhaits du prévenu dans la mesure du possible.
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Le conseil juridique choisi par |a personne requérante est en regle générale nomme. La
personne requérante doit produire I'accord écrit du conseil juridique (art. 13 a. 1 du
Réglement sur |'assistance juridique — E 2 5.04).

E.4.2

En I'espece, |e recourant n'a pas désigné de défenseur privé. Il n'en a, vraisemblablement,
pas |es moyens économiques, compte tenu de sa détention, de sorte qu'un défenseur d'office
doit lui étre désigné.

L e recourant souhaite voir nommeé un avocat jurassien — ne figurant donc pas au tableau des
avocats de Genéve —, dont il n'a de surcroit pas fourni I'accord écrit. En I'occurrence, il
n'existe pas de motif justifiant de nommer un avocat d'un autre canton — ce qui augmenterait
les frais, &lacharge de I'Etat, en raison des déplacements depuis le Jura—, le conseil
concerné n'étant au demeurant pas intervenu dans la présente procédure. L'avocat nommeé
par la décision querellée pourra entrer en contact avec le consell jurassien du recourant et
recueillir aupres de lui toute information utile, si cela devait Savérer nécessaire pour assurer
la défense de I'intéressé.

E.5

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.6
Le présent arrét serarendu sansfrais (art. 20 RAJ) * * * * *
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