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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al.1 et 396 a.1 CPP) —lesformalités de I'art. 85 al. 2 CPP n'ayant pas été observées —
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al.1 |et.
a CPP) et émaner du plaignant, qui, partie ala procédure (art. 104 a.1 let. b CPP), aqualité
pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a.1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.
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E.3

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont recevables devant I'instance de recours, de
sorte gque les piéces nouvelles produites a l'appui du recours seront admises (arréts du
Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.1 et 3.2 et |es références citées).

E.4

La Chambre de céansjouit d'un plein pouvoir de cognition en droit, en fait et en opportunité
(art. 393 a. 2 CPP) (ATF 1371 195 consid. 2.3.2 p. 197; arrét du Tribunal fédéral
1B 524/2012 du 15 novembre 2012 consid. 2.1).

E.5

Lerecourant fait grief au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte pour
dommage ala propriété.

E.51

A teneur del'art. 310 al. 1 let. a. CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Le ministére public doit étre certain que les faits ne sont
pas punissables (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 p. 287 et les références citées). Le principe "in
dubio pro duriore" découle du principe delalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2al. 2 CPP en
relation avec lesart. 19 a. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91; arrét du Tribunal
fédéral 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). Il signifie qu'en
principe, un classement ou une non- entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le
ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou



gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et
I"autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivaentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF 143 IV 241 consid. 2.2.1 p.
243; ATF 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91; ATF 137 1V 285 consid. 2.5 p. 288; arréts du
Tribunal fédéral 6B_417/2017 du 10 janvier 2018 consid. 2.1.2; 6B_185/2016 du 30
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). En cas de doute, il appartient donc au juge
matériellement compétent de se prononcer (arrét du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 20
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). Des motifs de fait peuvent justifier la
non-entrée en matiére. |1 sagit des cas ou la preuve d'une infraction, soit de laréalisation en
fait de ses @ éments constitutifs, n'est pas apportée par les pieces dont dispose le ministere
public. Il faut que I'insuffisance de charges soit manifeste. De plus, |e Procureur doit
examiner si une enquéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des
€léments susceptibles de renforcer |es charges contre la personne visée. Ce n'est que si
aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir amener des é éments susceptibles de renforcer les
charges contre la personne visée que le ministére public peut rendre une ordonnance de
non-entrée en matiére. En cas de doute sur la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve
des
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JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n.
9 ad art. 310; R. PFISTER-LIECHTI (éd.), La procédure pénale fédérale, Fondation pour la
formation continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62). La non-entrée en matiére peut
également résulter de motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui sont portésasa
connaissance congtituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le
ministére public. Des motifs juridiques de non-entrée en matiére existent lorsqu'il apparait
d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (A. KUHN /Y. JEANNERET
(éds), op. cit., n. 10 ad art. 310).

E.6.1

L'art. 144 a. 1 CP punit, sur plainte, celui qui auraendommagé, détruit ou mis hors d'usage
une chose appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice
d'autrui. Le dommage ala propriété est une infraction intentionnelle, en ce sens que |'auteur
doit avoir conscience, au moins sous laforme du dol éventuel, de porter atteinte a une chose
appartenant a autrui, une erreur sur les faits étant cependant concevable (ATF 116 IV 145c.
b.), les dommages causés par négligence n'étant pas punissabl es.

E.6.2

En I'espece, |e recourant soutient que I'actionnaire de la société mise en cause se serait
emparé de sa caméra et |'aurait endommagé, dans le dessein de lui nuire. |l n'était pas non
plus exclu que l'auxiliaire de ladite société aurait casse le dispositif de surveillance, sur
instigation de cette derniere. La société et son actionnaire ont quant a eux, reconnu avoir
retiré — sans toutefois I'endommager — ladite caméra de I'arbre, au motif qu'elle surveillait la
parcelle de la société, puis|'avoir confié aun auxiliaire, afin qu'il en retire les piles, car
celle-ci continuait ales filmer, malgré le fait qu'elle elt été 6tée de son socle. Cette version
desfaits est corroborée par les déclarations dudit auxiliaire, lequel a expliqué avoir recu
pour instruction d'extraire les piles du dispositif de surveillance en question, afin de



sassurer qu'il ne filmait plus. Il avait tenté de le faire et avait, a cette occasion, rayé
accidentellement le capot arriére de la caméra— ce qu'il regrettait —, sans pour autant que
cela affecte le fonctionnement de |'appareil. Au vu de I'ensemble des circonstances, rien ne
permet donc de retenir que ce dernier aurait volontairement endommage |'objet litigieux, ni
gu'il aurait étéinstigué par les mis en cause alefaire. Les mesures d'enquétes sollicitées,
soit I'audition des parties et de témoins — qu'il ne nomme au demeurant pas — n'apparai ssent
pas propres amodifier cette appréciation, étant relevé que les parties camperaient
vraisemblablement sur leurs version desfaits.
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a décidé de ne pas entrer en matiere sur la plainte pénale du recourant, faute de prévention
pénal e suffisante.

E.7

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, arrétés &8 CHF 1'000.-. (art.
428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere pénale, RTFMP;
E410.03). * * * * *

- 8/9 - PI2063/2019

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



