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Erwagungen

E. 1

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390

- 13/23 - P/9085/2012 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des
considérations qui suivent.

E.21

Lerecours aété interjeté selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 al. 1
CPP), concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 322
al.2et 393 4d. 1let. aCPP) et émane des plaignants (art. 104 al. 1 let. b CPP).

E.22
Seule la partie qui aun intérét juridiguement protégé al’ annulation d’ un prononcé est
habilitée a quereller celui-ci (art. 382 al. 1 CPP).

E.221

Une partie plaignante n'a qualité pour agir, fondée sur un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP), que pour autant
gu'elle soit directement et personnellement |ésée par I'infraction dénoncée (art. 1154al. 1
CPP), ce qui implique en principe qu'elle soit titulaire du bien juridiquement protégé par
cette derniére (arrét du Tribunal fédéral 1B_678/2011 du 30 janvier 2012 consid. 2.1). Il
convient donc d'interpréter e texte de I'infraction pour en déterminer letitulaire et ains
savoir qui aqualité delésé (ATF 118 1V 209 consid. 2).

E.222

En matiere d'infractions contre |e patrimoine — au nombre desquelles figurent |’ escroquerie
et lagestion déloyale —, le détenteur des biens/avoirs menacés dispose du statut de |ése
(ATF 1481V 170 consid. 3.3.1). Les cotitulaires d’ un compte bancaire joint sont considérés
comme possédant des droits égaux sur les valeurs qui y sont déposées (ATF 148 111 115
consid. 5). Lefaux dans lestitres peut porter atteinte a des intérétsindividuels, en
particulier sil vise anuire a une personne. Tel est le cas lorsgu’ un document est présenté a
un individu qui pourrait prendre des dispositions sur cette base (ATF 148 1V 170 précité
consid. 3.5.1), respectivement quand le faux constitue |I'un des éléments d'une infraction
contre le patrimoine (arrét du Tribunal fédéral 6B_666/2021 du 13 janvier 2023 consid.
3.1.2). Selon lajurisprudence, lesinfractions visées aux art. 306 et 307 CP protegent en
premiére ligne I'intérét collectif. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, les
particuliers ne sont considérés comme |ésés que si leurs intéréts privés (par exemple
I'honneur ou les intéréts patrimoniaux) ont été effectivement touchés par les actes en cause,
de sorte que |'atteinte qu'ils subissent dans leurs droits apparait comme la conséguence



directe de |'acte dénoncé (ATF 123 1V 184 consid. 1c ; arréts du Tribunal fédéral
1B_304/2020 du 3 décembre 2020 consid. 3.2 ; 6B_799/2015 du 4 avril 2016 consid. 2.1;
1B_489/2011 du 24 janvier 2012 consid. 2.2).
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E.223

En I'espéce, les recourants n'alléguent pas en quoi ils seraient 1ésés par les déclarations du
prévenu lors de I'audience du Tribunal de premiére instance du 20 novembre 2018 ou par la
signature des formulaires A litigieux. Ils ne font pas valoir un lien de causalité entre le
dommage allégué et lesdits formulaires, par exemple en soutenant que des faux auraient
déterminé leurs décisions d'investissement ou d'emprunt a l'égard des entités liées au
prévenu. Rien n'indigue que les plaignants avaient connaissance des formulaires litigieux
avant |'ouverture de la procédure. En outre, ils ne font pas valoir que les propos litigieux
tenus dans le cadre de la procédure civile — qui aabouti al'irrecevabilité de I'action déposée
par G INC aleur encontre — leur auraient causé un préjudice, par exemple la perte
du procescivil. Il s'ensuit que I’ acte est irrecevable en tant qu’il porte sur les art. 251 et 306
CP.

E.3
L es recourants reprochent au Ministere public d'avoir violé le principe de célérité.

E.31

Consacréal'art. 29 al. 1 Cst., le principe de la célérité est viol € lorsgue I'autorité ne rend pas
une décision gqu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai que
la nature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 143 1V
373 consid. 1.3.1; 1301 312 consid. 5.1 p. 331 ; 119 1b 311 consid. 5 p. 323 et les références
citées). Pour déterminer la durée raisonnable, il y alieu de se fonder sur des é éments
objectifs. Doivent notamment étre pris en compte le degré de complexité de |'affaire, I'enjeu
querevét lelitige pour I'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités
compétentes (ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_203/2019 du
10 avril 2019 consid. 3.1; 1B_590/2012 du 13 mars 2013 consid. 3.1). Comme on ne peut
pas exiger de 'autorité pénale qu'elle soccupe constamment d'une seule et unique affaire, il
est inévitable qu'une procédure comporte quel ques temps morts. Lorsqu'aucun d'eux n'est
d'une durée vraiment choquante, c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut; des périodes
d'activités intenses peuvent donc compenser le fait que le dossier a été laissé
momentanément de c6té en raison d'autres affaires. Le principe de la cél érité peut étre violé,
méme si les autorités pénales n‘ont commis aucune faute; elles ne sauraient exciper des
insuffisances de I'organisation judiciaire (ATF 143 1V 373 consid. 1.3.1; 130 1V 54 consid.
3.3.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_203/2019 du 10 avril 2019 consid. 3.1). Seul un
manguement particulierement grave, faisant au surplus apparaitre que |'autorité de poursuite
n'est plus en mesure de conduire la procédure a chef dans un délai raisonnable, pourrait
conduire al'admission de la violation du principe de célérité. En cas de retard de moindre
gravité, desinjonctions particulieres peuvent étre données, comme par exemple lafixation
d'un délai maximum pour clore I'instruction (cf. ATF 128 | 149 consid. 2.2, rendu en
matiere de détention préventive).
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une inactivité de treize ou quatorze mois au stade de l'instruction, un délai de quatre ans



pour qu'il soit statué sur un recours contre |'acte d'accusation ou encore un délai de dix ou
onze mois pour que le dossier soit transmis al'autorité de recours (ATF 124 1 139 consid. 2¢
p. 144 ; 1191V 107 consid. 1c p. 110). Pour pouvoir invoguer avec succes un retard
injustifié a statuer, la partie doit étre vainement intervenue auprés de |'autorité pénale pour
gue celle-ci statue abref délai (arrét du Tribunal fédéral 1B_24/2013 du 12 février 2013
consid. 4 et les références citées). || appartient, en effet, au justiciable d'entreprendre ce qui
est en son pouvoir pour gque l'autorité fasse diligence, que ce soit en l'invitant a accél érer la
procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (ATF 130 | 312 consid. 5.2
p. 332). Cette regle découle du principe de labonnefoi (art. 5 al. 3 Cst.), qui doit présider
aux relations entre organes de I'Etat et particuliers (arréts du Tribunal fédéral 2A.588/2006
du 19 avril 2007 consid. 2 et laréférence al’ATF 125V 373 consid. 2b/aap. 375
6B_1066/2013 du 27 février 2014 consid. 1.1.2).

E.32

En I'espéce, a ce stade de la procédure, c'est-a-dire aprés le prononcé du classement, il est
douteux que les recourants disposent encore d'un intérét afaire reconnaitre une violation du
principe de célérité par le Ministére public. Cela étant, la question peut rester ouverte au vu
des considérations qui suivent. La premiére période d'inactivité alléguée se situe entre 2017
et 2019. A une date indéterminée en 2017, le Ministére public a confié le dossier a ses
analystes financiers, puis arendu un avis de prochain cl6ture le 17 octobre 2018. Or, le
dossier comporte neuf classeurs, dont cing consacrés exclusivement a l'importante
documentation bancaire — relative a une période de plus de douze ans — requise entre 2012
et 2013 concernant les trés nombreuses écritures opérées sur cing comptes différents,
utilisés a des fins d'investissement a court terme, voire comme comptes de transit. Le temps
consacré a examiner la documentation bancaire reste donc proportionné a l'ampleur et ala
difficulté de la cause. L'absence de rapport écrit des analystes financiers du Ministere public
n'impligue d'ailleurs pas qu'aucune activité n'ait é&té entreprise par ceux-ci ni qu'un
compte-rendu de cette activité n'aurait jamais été effectué, atout le moins oralement. Des
lors, le Ministére public, qui a consacré la période entre 2017 et octobre 2018 a
I'appréciation du résultat de I'instruction complexe qu'il a diligentée, n'apasviolé le
principe de célérité. La seconde période d'inactivité alléguée va de |'avis de prochaine
cléture du 29 juin 2020 au prononcé de |'ordonnance de classement le 28 avril 2023. Une
telle durée ne parait pas justifiée dans la mesure ou aucun acte d'instruction n'a été entrepris.
Cela étant, les recourants ne sont plus intervenus auprés de |'autorité aprés le 26 avril 2021.
Au vu de |'absence de relances ultérieures, les recourants n'ont pas entrepris ce
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égard, faute d'avoir saisi plustot I'autorité de recours pour alléguer un éventuel déni de
justice, les recourants ne peuvent plus, de bonne foi, soulever ce moyen au stade du recours
contre I'ordonnance de classement, ce d'autant qu'ils avaient averti le Ministéere public, par
courrier du 26 avril 2021, qu'ils n'hésiteraient pas a saisir |'autorité de recours pour le cas ou
ils constateraient une violation du principe de célérité. Enfin, les recourants n'alléguent pas
gue ladurée de la procédure leur aurait causé un préudice particulier. Au vu de |I'absence de
comportement pénalement relevant concernant les faits objet de la plainte du 24 juin 2012,
ceux-ci ne peuvent en I'occurrence se prévaloir d'aucun intérét afaire constater une
éventuelle violation du principe de célérité. Par conségquent, ce grief serarejeté dansla
mesure de sa recevabilité.

E.4



L es recourants soutiennent qu'il existe une prévention suffisante d'escroquerie, de gestion
déloyale et d'abus de confiance. 4.1.1. Conformément al'art. 319 al. 1 let. aCPP, le
ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la procédure lorsqu'aucun
soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi. Selon lajurisprudence, cette
disposition doit étre appliquée conformément al'adage "in dubio pro duriore". Celui-ci
découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 1 CPP enrelation avec les art. 309
al.1,3194a. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2) et signifie qu'en principe, un
classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le ministére public
gue lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a
la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et I'autorité de recours
disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre
lorsgu’'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les
probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en
présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle
ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge
matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 IV 241 consid. 2.2.1;
1381V 86 consid. 4.1.2). 4.1.2. Le ministére public classe également la cause lorsgue des
empéchements de procéder sont apparus (art. 319 al. 1 let. d CPP), tels que la prescription
del’action pénale (ATF 146 1V 68 consid. 2.1). 4.2.1. Selon I'art. 146 al. 1 CP, serend
coupable d'escrogquerie quiconque, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers
un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par
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son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Latromperie peut consister soit ainduire lavictime en
erreur, par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais, soit a
conforter lavictime dans son erreur. Pour qu'il y ait tromperie par affirmations fallacieuses,
il faut que I'auteur ait affirmé un fait dont il connaissait lafausseté (ATF 140 1V 206 consid.
6.3.1.2). Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit pas. Il faut encore
gu'elle soit astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sens de I'art. 146 CP, lorsque |'auteur
recourt & un édifice de mensonges, a des manceuvres fraudul euses ou a une mise en scene,
mais aussi lorsqu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas
possible, nel'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si
I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle
renoncera ale faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 147 1V 73 consid.
3.2). Pour apprécier si I'auteur ause d'astuce et si la dupe a omis de prendre les mesures de
prudence élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne raisonnable
et expérimentée aurait réagi alatromperie. Il faut, au contraire, prendre en considération la
situation particuliére de la dupe, telle que I'auteur la connait et I'exploite, par exemple une
faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la sénilité, mais aussi un état de dépendance,
d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe n'est guere en mesure de se méfier de
I'auteur. L'exploitation de semblables situations constitue précisément I'une des
caractéristiques de I'astuce (ATF 147 1V 73 consid. 3.2; 128 IV 18 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1010/2018 du 22 janvier 2019 consid. 3.3.1). L'infraction d'escroquerie
se prescrit par quinze ans (art. 97 a. 1 let. b cum art. 146 CP). 4.2.2. L'art. 158 CP punit
celui qui, en vertu delaloi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu de gérer les
intéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en violation de ses devoirs,



aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient Iésés (ch. 1 al. 1). Lecasdela
gestion déloyale aggravée est réalisé lorsgque |'auteur a agi dans le dessein de se procurer ou
de procurer aun tiers un enrichissement illégitime (ch. 1 al. 3). Le comportement délictueux
visé al'art. 158 CP consiste avioler les devoirs inhérents ala qualité de gérant. Le gérant
seraains punissable sil transgresse — par action ou par omission — les obligations
spécifiques qui lui incombent en vertu de
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personne (ATF 142 |V 346 consid. 3.2). Le gérant de fortune constitue un exemple type de
gérant au sens de I'art. 158 CP (ATF 120 IV 190 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral
6B_967/2013 du 21 février 2014 consid. 3.1). Sont applicables ala gestion de fortune les
regles du mandat, en particulier les obligations de diligence et de fidélité (art. 398 a. 2 CO;
cf. ATF 124 111 155; arrét du Tribunal fédéral 6B_967/2013 précité consid. 3.2.1). Le devoir
de fidélité oblige le mandataire a sabstenir de toute démarche qui pourrait nuire aux intéréts
de son mandant. Le gérant doit éviter tout agissement qui cause un pré§udice au client (arrét
4C.149/1998 du 28 juillet 1998 consid. 3b, in S11999 | 126 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_967/2013 précité consid. 3.2.1). L'infraction de gestion déloyale se prescrit par 10 ans
(art. 97 a. 1let. c CP cum art. 158 ch. 1 a. 1 CP), saforme aggravée — caractérisee par le
dessein d'enrichissement illégitime — par 15 ans (art. 97 a. 1 let. b CP cum art. 158 ch. 1 al.
3 CP). 4.2.3. Se rend coupable d'abus de confiance celui qui, pour se procurer ou procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, se sera appropri€ une chose mobiliére appartenant a
autrui et qui lui avait été confiée (art. 138 ch. 1 al. 1 CP) ou, sans droit, auraemployé a son
profit ou au profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées (art. 138
ch. 1 a. 2 CP). Une chose est confiée au sens de cette disposition lorsqu'elle est remise ou
laissee al'auteur pour qu'il I'utilise de maniére déterminée dans I'intérét d'autrui, en
particulier pour la garder, I'administrer, lalivrer ou lavendre selon des instructions qui
peuvent étre expresses ou tacites (ATF 120 1V 117 consid. 2b p. 115; 118 1V 32 consid. 2a).
L'appropriation implique que I'auteur veut, d'une part, la dépossession durable du
propriétaire et, d'autre part, qu'il entend sattribuer la chose, au moins pour un temps; cette
volonté doit se manifester par des signes extérieurs : I'auteur doit se comporter d'une
maniére qui montre qu'il incorpore la chose a son patrimoine, que ce soit pour la conserver,
la consommer ou I'aliéner, et se considére comme propriétaire, sans pour autant en avoir la
qualité (ATF 121 1V 23 consid. 1c; 118 |V 148 consid. 2a et les arréts cités), et ce, dans un
dessein d'enrichissement illégitime (ATF 133 1V 21 consid. 6.1.2; arrét du Tribunal fédéral
6B_61/2015 du 14 mars 2016 consid. 4.1). Du point de vue subjectif, I'auteur doit agir
intentionnellement, avec |le dessein de se procurer ou de procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, qui peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 118 1V 32 consid. 2).
L'abus de confiance commis par un gérant de fortune se prescrit par quinze ans (art. 97 a. 1
let. b CP cum art. 138 ch. 2 CP).

- 19/23 - P/9085/2012 4.3.1. En I'espéce, le contrat de prét du 28 juin 2005 prévoit
I'utilisation de mécanismes financiers risqués, tels les effets de levier ou les contrats a
terme, dans le cadre de I'investissement du montant de USD 150'000.-. Il n'est ainsi pas
crédible qu'apres avoir perdu d'importants montants confiés au prévenu, les recourants — qui
sont pourtant rompus aux affaires — ne se soient pas inquiétés de I'identité de leur
cocontractant, ni de la personne qui gérerait I'emprunt contracté, malgré les risques
importants liés a l'investissement convenu. Leur ignorance alléguée est d'autant moins
compréhensible que des transactions avec la société caimanaise avaient déja été enregistrées



sur leurs comptes avant la signature du contrat de prét. Or, ceux-ci ne pouvaient ignorer ces
transactions, dées lors qu'ils ont eux-mémes effectué des transferts sur leurs comptes en 2004
et 2006. En outre, B adéclaré que la gestion par le prévenu des fonds remis a

G INC constituait une condition de I'octroi du prét, de sorte que I'identité du préteur
ne revétait aucune importance pour les recourants, lesquels avaient accepté que le prévenu
continue a gérer leurs fonds. Par ailleurs, la condition posée au prét, ateneur du chiffre 7 du
contrat, a savoir ladécharge du prévenu et de sa société, ne pouvait sexpliquer autrement
gue par un lien entre la préteuse et les bénéficiaires de la décharge. Enfin, compte tenu de la
profession des recourants, actifs internationalement dans les affaires, il n'est pas crédible
gue ceux-ci aient signé des contrats qu'ils ne comprenaient pas sur la seule base de la
confiance. Par conséquent, |a signature de la décharge ne procede pas d'une tromperie, qui
ne peut afortiori étre qualifiée d'astucieuse, de sorte que les é éments constitutifs de
I'escroquerie ne sont pas réalisés. Par surabondance de motifs, I'infraction d'escroquerie en
lien avec la prétendue incitation a signer la décharge du 28 juin 2005 serait de toute fagon
prescrite (art. 97 al. 1 let. b cum art. 146 CP). 4.3.2. Les recourants considerent que la
gestion de leurs avoirs par le prévenu est constitutive de gestion déloyale ou d'un abus de
confiance. En |'occurrence, le retour sur investissement attendu sélevait, selon A ,a
environ 20% par année. Or, de tels gains ne sont pas compatibles avec une gestion
conservatrice des fonds, de sorte que les pertes subies avant la signature du contrat du 15
juillet 2004 constituent la conséquence du choix d'investissement des recourants et non
celle d'une violation des devoirs de gérant du prévenu. Pour |a période postérieure, tant le
contrat du 15 juillet 2004 que les contrats subséquents, soit e contrat de prét du 28 juin
2005 et la décharge signée le méme jour, prévoient une gestion des fonds impliquant divers
produits dérivés et des contrats aterme. Le contrat de prét évoque également |'utilisation
d'effets de levier
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trés élevés, a savoir que le montant de USD 150'000.- remisa G INC atteindrait
USD 625'000.- cing ans plus tard. Compte tenu du risque induit par de tels investissements,
une perte rapide des avoirs des recourants n'impliquait pas nécessairement une violation par
le prévenu de ses devoirs de gérant. En outre, I'examen de |'évolution du compte de

G INC ne fait ressortir aucune anomalie dans la répartition des gains et des pertes
entre les sous-comptes. Celui des recourants, qui sSélevaient aUSD 315'803.- au 31
décembre 2006, sest réduit a USD 9'837.87 au 31 décembre 2008, tandis que le solde de
tous les sous-comptes gérés par G INC est passé de USD 1'197'026.- au 31
décembre 2006 a USD 252'223.83 au 31 décembre 2008 et a USD 161'661.- au 31
décembre 2010. Si celui des recourants a diminué dans une proportion |égérement plus
importante que le compte général, une telle différence n'est pas significative au vu des
transactions entre le compte général et |le sous-compte des recourants, apparemment a
I'avantage de ces derniers. Au vu du versement par G INC, le 31 décembre 2008,
d'un montant de USD 433'535.84 afin de couvrir le déficit sur le sous-compte, les raisons du
débit d'un montant de USD 9'837.- dudit sous-compte ala méme date ne sont pas
déterminantes. Enfin, dans la mesure ou des transactions avec G INC étaient d§ja
intervenues sur les propres comptes des recourants avant la signature du contrat de prét, des
accords paralléles entre les parties sont susceptibles d'expliquer les mouvements du
sous-compte au compte principal. Or, les recourants n'ont pas apporté d'explication quant
aux transactions sur leur propre compte, étant rappel € que le prévenu n'avait pas, sur lesdits
comptes, le pouvoir d'ordonner des débits. Partant, ils n‘ont pas pleinement collaboré a



I'instruction, laissant volontairement des incertitudes quant aux raisons des mouvements
Opérés sur leurs comptes, respectivement leur sous- compte auprés de G INC. llsne
proposent d'ailleurs pas d'administrer des preuves a ce sujet. Par conséquent, il n'existe
aucun indice concret de commission d'utilisation des fonds des recourants au bénéfice de
tiers ou du prévenu lui-méme. Aucun élément au dossier ne permet en outre de retenir que
la perte postérieure ala signature du contrat de prét du 28 juin 2005 aurait été imputable a
autre chose qu'a la stratégie d'investissement a haut risgque acceptée par les recourants.

E.5

L es recourants reprochent au Ministéere public de n‘avoir pas donné suite a leurs réquisitions
de preuve.

E.51

A teneur del'art. 318 al. 2 CPP, le ministére public ne peut écarter une réquisition de preuve
guesi celle-ci exige I'administration de preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité pénale ou dégja suffisamment prouveés en
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318 a. 3 CPP, les décisions rendues en vertu de l'al. 2 ne sont pas sujettes arecours. Si la
procédure est classée, c'est I'exercice du recours contre cette décision qui permet ala partie
plaignante de soulever a cette occasion laviolation de son droit ala preuve, au sensdel’ art.
393 dl. 2 let. b CPP (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_370/2013 du 2 avril 2014 consid.
1.1.2) et de proposer des preuves complémentaires (arrét du Tribunal fédéral 1B_526/2012
du 24 juin 2013 consid. 2.3).

E.5.2

En I'espéce, les réquisitions des recourants liées au suivi des mouvements de fonds ainsi
gu'alanature des opérations sur le marché des changes ne sont pas susceptibles de modifier
I'appréciation qui précede : le type d'opérations effectuées était conforme aleurs
instructions, telles qu'elles ressortent du contrat de prét du 28 juin 2005, et il résulte de
I'examen des mouvements de fonds sur |e sous-compte des recourants une balance en leur
faveur, étant relevé que sur les deux transactions litigieuses (débits de USD 72'900.- le 5
janvier 2006 et de USD 9'837.87 le 31 décembre 2008), seule la seconde échappe encore a
la prescription. Or, comme on |'a vu, le sous-compte des recourants a été crédité de USD
433'535.84 le 31 décembre 2008 par le compte principal de G INC. Pour le méme
motif, I'audition du personnel de la banque — qui, plus est, a plus de quinze ans des faits —
n'est pas de nature afaire ressortir des indices de gestion déloyale ni a démontrer un
détournement des valeurs patrimonial es des recourants au profit du prévenu ou detiers. En
outre, les recourants n'expliquent pas en quoi |'audition de P serait susceptible
d'apporter des indices d'infractions pénales, |'ayant droit économique de G INC
n‘ayant pas d'importance dans e contexte des infractions reprochées. C'est donc a justetitre
gue le Ministére public arejeté les réquisitions de preuve des recourants.

E.6
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.7

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat. Compte tenu de
I'ampleur du travail déployé pour statuer dans la présente cause — le dossier comportant



notamment plusieurs classeurs de pieces bancaires —, les frais seront fixés en totalité a CHF
3'000.- pour l'instance de recours (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif
desfrais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). Cette somme sera en partie prélevée sur
les slretésversees. * * * * *
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