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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant reproche au TMC d'avoir repris la motivation de sa précédente ordonnance de
mise en détention provisoire, de sorte qu'il semble sinterroger sur le respect du droit a une
décision motivée.

E.21

Lagarantie du droit d'étre entendu, déduite de I'art. 29 al. 2 Cst., impose a l'autorité de
motiver ses décisions, afin que les parties puissent les comprendre et apprécier I'opportunité
de les attaquer, et que les autorités de recours soient en mesure d'exercer leur controle (ATF
1361 229 consid. 5.2; 1351 265 consid. 4.3; 126 | 97 consid. 2b). Il suffit que l'autorité
mentionne au moins briévement les motifs fondant sa décision, de maniére a ce que
I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause; I'autorité peut se limiter a ne discuter que les moyens pertinents, sans étre tenue de
répondre atous les arguments qui lui sont présentés (ATF 1391V 179 consid. 2.2 p. 183 ;
1381 232 consid. 5.1;
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1B 62/2014 du 4 avril 2014 consid. 2.2). Le droit d'étre entendu est une garantie
congtitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la
décision, indépendamment des chances de succeés du recours sur le fond (ATF 135 | 187
consid. 2.2; 122 11 464 consid. 4a). A titre exceptionnel, une violation du droit d'étre
entendu, pour autant qu'elle ne soit pas particuliérement grave, peut étre considérée comme
réparée lorsque la partie concernée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de
recours disposant d'un pouvoir d'examen complet quant aux faits et au droit. Par ailleurs,
méme si laviolation du droit d'étre entendu est grave, une réparation du vice procédural
devant |'autorité de recours est également envisageable si le renvoi al'autorité inférieure
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce
qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dans un délai raisonnable (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1; ATF 137 | 195 consid 2.3.2=SJ
20111 347; 136V 117 consid. 4.2.2.2; 1331 201 consid. 2.2).

E.22



En I'occurrence, rien n'interdit & une autorité de reprendre sa motivation précédente (cf.
ACPR/280/2018 du 23 mai 2018 consid. 3.), encore faut-il que |'autorité en question
réponde aux objections du prévenu. Or, le recourant ne soutient pas que le TMC ne se serait
pas prononcé sur ses arguments. Sil est certes regrettable que le Ministere public et le TMC
n'alent pas prislapeine, commeilsle doivent, de préciser les développements de
I'instruction depuis la précédente décision, laissant le soin ala Chambre de céans de lefaire,
en vert de son plein pouvoir de cognition, I'état de faits est développé ci-dessus et est ajour.

E.3

L e recourant ne conteste pas les charges, suffisantes et graves, méme sil les minimise, de
sorte qu'il n'y apaslieu de sy attarder.

E. 4
Il conteste le risque de collusion.

E.41

Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est acraindre que l'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations (art. 221 a. 1 let. b CPP).
On ne saurait toutefois se contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est
inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en
détention préventive, présenter
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circonstances particulieres de |'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux detelles
manaoauvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les
grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secrétes, quels actes d'instruction
elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (ATF 137 1V 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 1321 21 consid. 3.2 p. 23; 128 |
149 consid. 2.1 p. 151; 123 1 31 consid. 3c p. 35 et les références).

E.42

En I'espece, |es déclarations des prévenus ne concordent pas. Le Procureur doit dés lors
poursuivre les confrontations, une audience étant prévue le 15 octobre prochain. L'analyse
effectuée par laM , qui détaille notamment la période d'activité des prévenus, doit
leur étre soumise. |l faut ainsi éviter que le prévenu use de son influence ou exerce des
pressions sur les autres parties afin d'empécher qu'elles ne sentendent sur les déclarations a
faire. Lerisgue de collusion reste donc, en I'état, entier.

E.5

Cerisque étant suffisant au égard al'art. 221 al. 1 CPP, il n'est pas nécessaire d'examiner le
risque de réitération également retenu par le TMC.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst.), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageabl es que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention, par



exemple la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (al. 2 let. b),
I'obligation de se présenter réguliérement & un service administratif (let. d), d'avoir un
travail régulier (let. €), de se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. ). La
liste des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive et rien ne
soppose a un placement — combiné le cas échéant a d'autres mesures — si cela permet
d'atteindre le méme but que la détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_654/2011 du 7
décembre 2011 consid. 4.2). Lorsque la mesure ne consiste pas uniquement en
I'accomplissement d'un acte ponctuel, sa durée doit étre limitée dansle temps (ATF 141 1V
190 consid. 3.3 p. 193).

E.6.2

L e recourant n'en propose pas et la Chambre de céans ne voit pas quelle mesure pourrait
pallier le risque retenu.

E.7

Au vu de la peine menace et concretement encourue si le recourant devait étre reconnu
coupable des infractions qui lui sont reprochées, la durée de la détention
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proportionnalité, ce que le recourant ne conteste au demeurant pas. Le recours savere ainsi
infondé et doit étre rejeté.

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). En effet, 'autorité de recours est tenue de dresser
un état de frais pour la procédure de deuxiéme instance, sans égard al'obtention de
I'assistance judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et
1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.9
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.91

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre |es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 précité consid. 5.1).

E.9.2

En I'occurrence, quand bien méme |e recourant succombe, on peut admettre que I'exercice
de ce premier recours ne procede pas d'un abus.

L'indemnité du défenseur d'office serafixée en fin de procédure (art. 135 al. 2 CPP). * * * *

*
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