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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
384 let. b, 385 4. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de
la Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner de la prévenue qui, partie a
la procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Pour avoir été remis avant |'expiration du délai de recours, les documents médi caux
complétant I'acte de recours sont recevables.

E.3

Larecourante ne remet en question ni les charges ni les risques de fuite, collusion et
réitération qui lui ont été opposés. Il y ad'autant moins de raison d'y revenir que les
circonstances de son appréhension et le matériel dont elle était porteuse appuyaient de toute
facon les préventions de vol, violation de domicile et conduite sans permis. Quant au risque
defuite, il est évident, larecourante n‘ayant aucune attache, autre que délictueuse, avec la
Suisse et pouvant étre fortement tentée de regagner la France ou I'ltalie, d'autant plus que
pese sur elle I'éventualité d'une extradition au Luxembourg.

E.4

Larecourante estime que son état de santé imposerait sa mise en liberté immédiate. Elle ne
peut étre suivie. A titre liminaire, I'éventuel refus d'ordonner un examen de sa personne, au
sensdel'art. 251 a. 2 let. b in fine CPP, n'est pas en cause, puisque la décision du premier
juge n'a pas porté sur cette question.

- B/7 - PI20572/2018 Mais, surtout, la recourante passe sous silence I'examen médical qui
lui a été effectivement réserveé le jour méme de son appréhension et qui qualifie son état
somatique de "rassurant”, et fait mine d'ignorer la possibilité, concréte, de soins appropriés
en détention. Comme le prévoit le reglement sur e régime intérieur de la prison et le statut
des personnes incarcérées (RRIP; F 1 50.04), le détenu est soumis a un examen medical
aussi asademande (art. 30 a. 1 let. aRRIP) et peut, en cas de nécessité, étre transféré au
quartier cellulaire C (art. 30 a. 2 RRIP). A cet égard, |arecourante ne conteste pas
avoir été vue par le service médical de laprison ason entréeaB . Lespiécesd'ordre
meédical qui sont en cours de collecte, selon le Ministere public, ne peuvent guere étre
différentes de celles que la recourante a pu rapidement faire parvenir ala Chambre de
céans. Or, il n'en ressort que la dispensation de soins ambulatoires, ce qu'au demeurant
attestent le déplacement et le s§our hors de E de larecourante depuis plus d'un
mois. Le certificat médical du 23 octobre 2018 ne tient en tout cas pas la détention



provisoire pour incompatible avec I'état de la santé de I'intéressée. L'état de faiblesse et les
douleurs, gu'elle allégue, n‘apparaissent d'ailleurs que modérément invalidants, puisqu'ils ne
I'ont pas empéchée de venir en Suisse, d'y conduire une automobile et d'y commettre les
cambriolages qu'elle areconnus.

E.5

Lerecours est regjeté. Larecourante, qui succombe par conséquent, supporterales frais
envers |'Etat, qui seront fixés en totalité & CHF 900.- (art. 428 . 1 CPP et 13 al. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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