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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90al. 2,3854al. 1et 396 al. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n'ayant
pas été observées —, concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de
céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner de la prévenue qui, partie ala procédure (art. 104
a. 1let. aCPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification
ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.21

A teneur de l'art. 132 al. 1 let. b CPP, ladirection de la procédure ordonne une défense
d'office si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que I'assistance d'un
défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts. La défense d'office aux fins de protéger
les intéréts du prévenu se justifie notamment lorsque I'affaire n'est pas de peu de gravité et
gu'elle présente, sur le plan desfaits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne
pourrait pas surmonter (art. 132 a. 2 CPP), ces deux conditions étant cumulatives (arrét du
Tribunal fédéral 1B_229/2021 du 9 septembre 2021 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1B 194/2021 du 21 juin 2021 consid. 3.1). Il n'est pas exclu que l'intervention d'un
défenseur soit justifiée par d'autres motifs (comme I'indique I'adverbe "notamment"), en
particulier dans les cas ou cette mesure est nécessaire pour garantir 1'égalité des armes ou
parce que I'issue de la procédure pénale a une importance particuliére pour le prévenu, par
exemple sil est en détention, Sil encourt une révocation de I'autorisation d'exercer sa
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Tribunal fédéral 1B_12/2020 du 24 janvier 2020 consid. 3.1 ; 1B_374/2018 du 4 septembre
2018 consid. 2.1). La désignation d'un défenseur d'office peut ainsi simposer selon les
circonstances, lorsgue le prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques
semaines a quelques mois si, alagravité relative du cas, saoutent des difficultés
particulieres du point de vue de I'établissement des faits ou des questions juridiques
soulevées, qu'il ne serait pas en mesure de résoudre seul. En revanche, lorsgue Il'infraction
n'est manifestement qu'une bagatelle, en ce sens que son auteur ne Sexpose qu'a une
amende ou a une peine privative de liberté de courte durée, lajurisprudence considére que
I'auteur n'a pas de droit constitutionnel al'assistance judiciaire (ATF 143 1 164 consid. 3.5;
arrét du Tribunal fédéral 1B_360/2020 du

E.22

Pour évaluer si I'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances concrétes. En
particulier, il convient de sattacher ala peine concrétement encourue et non alaseule
peine-menace prévue par laloi (ATF 1431 164 consid. 2.4.3 et 3; L. MOREILLON / A.



PAREIN-REYMOND, Petit Commentaire du CPP, 2e éd., 2016, n. 30 ad art. 132). La
nécessité de I'intervention d'un conseil juridique doit ainsi reposer sur des éléments
objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des éléments subjectifs,
fondés sur I'aptitude concrete du requérant a mener seul la procédure. Pour apprécier la
difficulté subjective d'une cause, il faut aussi tenir compte des capacités du prévenu,
notamment de son &ge, de saformation, de sa plus ou moins grande familiarité avec la
pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la procédure (arrét du Tribunal fédéral
1B 257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 publié in S12014 | 273 et les références
citées) et des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour assurer sa
défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (ATF 115 1a 103
consid. 4).

E.23

En I'espéce, contrairement a ce que soutient la recourante, son indigence n'a pas été établie,
déslors que le Ministéere public alaissé la question ouverte. Toutefois, au vu de ce qui suit,
la Chambre de Céans peut, également, se dispenser d'examiner si cette condition est
réalisée, la deuxieme, cumulative, prévue par I'art. 132 al. 2 CPP, ne |'étant pas. En effet, la
recourante n'est passible que d'une amende et d'une peine pécuniaire de 40 jours-amende -
sous déduction d'un jour de détention avant jugement -, ce qui est bien inférieur au seuil
prévu par l'art. 132 al. 2 CPP, de sorte que la cause est de peu de gravité.
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gue la cause ne présente pas de difficultés particuliéres, du point de vue de I'établissement
desfaits ou des questions juridiques soulevées, que la recourante ne serait pas en mesure de
résoudre seule. Lesfaits et dispositions applicables sont clairement circonscrits et ne
présentent aucune difficulté de compréhension ou d'application. La recourante sest d§ja
exprimée aleur égard, reconnaissant partiellement lesfaits. Elle aains parfaitement
compris ce qui lui était reproché et a donné des explications précises. Au surplus, c'est atort
gue larecourante se plaint d'une exclusion systématique du droit a une défense d'office dans
les cas dont la peine encourue est inférieure a une peine privative de liberté de 4 mois ou
d'une peine pécuniaire de 120 jours-amende, dés lors que I'adverbe "notamment” permet de
tenir compte d'autres motifs que ceux énoncés al'art. 132 al. 2 CPP, indépendamment de la
gravité de I'affaire, situation qui n'est pasréaliséeici. 3. Le recours doit ainsi étre rejeté, ce
gue la Chambre de céans pouvait décider sans échange d'écritures ni débats (art. 390 a. 2 a
contrario CPP).

E.4

Laprocédure de recours contre le refus de I'octroi de |'assistance juridique ne donne pas lieu
alaperception defrais (art. 20 RAJ). * * * * *
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