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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits —
I'ordonnance entreprise ayant été expédiée par pli simple — (art. 385 al. 1 et 396 al. 1 CPP),
concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a
CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité
pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant reproche en premier lieu al'ordonnance entreprise d'étre insuffisamment
motivée.

E.31

A teneur de I'art. 80 CPP, les prononcés des autorités pénales, qu'ils revétent laforme de
jugements, de décisions ou d'ordonnances (al. 1), doivent étre rendus par écrit et motivés
(a. 2). L'exigence de motivation des diverses décisions rendues par les autorités judiciaires
— qui est une garantie constitutionnelle découlant du droit d'étre entendu énoncé al'art. 29
al. 2Cst. (ATF 1351 187 consid. 2.2 p. 190 ; 126 | 97 consid. 2b p. 102) — est destinée a
permettre aux justiciables de comprendre les motifs pour lesquels leur
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connaissance de cause Sil se justifie de porter I'affaire a une instance supérieure e, enfin, a
celle-ci de contréler que le droit a été correctement appliqué (ATF 138 IV 81 consid. 2.2).
L'objet et la précision des indications afournir dépendent de la nature de |'affaire et des
circonstances particulieres du cas, néanmoins, en regle générale, il suffit que I'autorité
mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée, sans qu'elle soit tenue de
discuter de maniere détaillée tous les arguments soulevés par les parties (ATF 112 1a 107
consid. 2b; 126 1 97 consid. 2b p. 102; 125 11 369 consid. 2c p. 372; 124 11 146 consid. 2ap.
149). L'autorité peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige; il
suffit que le justiciable puisse apprécier correctement la portée de la décision et I'attaquer a
bon escient (ATF 126 | 15 consid. 2a/aa p. 16; 125 11 369 consid. 2c p. 372; 124 11 146
consid. 2ap. 149; 124V 180 consid. lap. 181let les arréts cités).

E.3.2



En I'espece, si lamotivation de I'ordonnance attaguée est, certes, lapidaire, elle fait suite a
un échange de courriers nourris entre les parties, lors duquel elles ont chacune pu exprimer
leur point de vue sur la question soulevée par le prévenu, a savoir la capacité de B

d'étre partie plaignante au civil et au péna dans la présente procédure. Les éléments
figurant dans I'ordonnance entreprise éaient ainsi suffisants pour permettre au recourant de
comprendre que le Ministére public sétait rallié aux arguments de B , quand bien
mémeil nelesavait pas reprisin extenso. Le recourant savait donc de quoi il en retournait
et apu, en toute connaissance de cause, interjeter recours, lui-méme reprenant au demeurant
laméme argumentation qu'il avait déja exposée dans ses courriers adressés au Ministére
public. Partant, son grief sera écarté.

E.4
L e recourant conteste la qualité de partie plaignante de B

E. 41

On entend par partie plaignante le [ésé qui déclare expressement vouloir participer ala
procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP). L'art. 115 al.
1 CPP définit le |ése comme étant toute personne dont les droits ont été touchés directement
par une infraction.

Pour étre personnellement |ésé au sens de I'art. 115 CPP, I'intéressé doit étretitulaire du
bien juridiquement protégé touché par I'infraction (arrét du Tribunal fédéral 1B_678/2011
du 30 janvier 2012, consid. 2.1). Il convient donc d'interpréter le texte de I'infraction pour
en déterminer letitulaire et ainsi savoir qui aqualité delésé (ATF 118 1V 209 consid. 2 p.
211).
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Pour étre directement touché, le 1ésé doit, en outre, subir une atteinte en rapport de causalité
directe avec I'infraction poursuivie, ce qui exclut les dommages par ricochet (arrét du
Tribunal fédéral 1B_294/2013 du 24 septembre 2013 consid. 2.1). Il ne suffit donc pas,
contrairement a ce que laisse penser le texte de laloi, que le |ésé soit touché dans ses droits,
et ce, méme si I'ordre juridique protége habituellement ceux- ci (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n.
9ad art. 115; ATF 117 |1 a 135 consid. 2b). Les personnes subissant un préudice indirect
n'ont ainsi pas le statut de 1ésé et sont destiers n‘ayant pas acces au statut de partie ala
procédure (Y. JEANNERET / A. KUHN, Précis de procédure pénale, Berne 2013, n. 7017).

E.4.2

De jurisprudence constante, lorsqu'une infraction est perpétrée au détriment du patrimoine
d'une personne morale, soit par exemple un abus de confiance ou une gestion déloyale,
seule celle-ci subit un dommage et peut donc prétendre ala qualité de l1ésé, al'exclusion des
actionnaires d'une société anonyme, des associés d'une société a responsabilité limitée, des
ayants droit économiques et des créanciers desdites sociétés (ATF 140 1V 155 consid. 3.3.1
p. 158 = JJT 2015 IV 107; 138 1V 258 consid. 2.3 p. 263).

Lorsgue les infractions visées sont des crimes ou délits dans lafaillite et la poursuite pour
dettes au sens des art. 163 ss CP, le bien juridique protégé est |e patrimoine des créanciers
ou, plus précisément, leur droit a étre désintéresseés sur |e patrimoine du débiteur dans la
procédure d'exécution forcée. Dans I'hypothese oul I'une de ces infractions entre en ligne de
compte, les créanciers individuels sont considérés comme directement touchés (A.



GARBARSKI, Qualité de partie plaignante et criminalité économique: quel ques questions
d'actuaité, in RPS 130 (2012) 160ss, p. 182 ss).

E.43

En I'occurrence, e recourant conteste que B soit créanciere de la société faillie au
motif que sa créance n'ajamais été colloquée dans lafaillite, faute d'une procédure de
liquidation.

Indépendamment du fait que ce grief a é&té soulevé pour la premiére fois par le recourant le
3 avril 2018, soit plus d'une année aprés que B eut confirmé sa constitution de partie
plaignante — laquelle avait été admise par |la Chambre de céans dans son arrét du 5
décembre 2017, le prévenu ne |'ayant au demeurant nullement contestée — et alors que
I'instruction de la cause était close et sur le point d'étre renvoyée en jugement, force est de
constater qu'il tombe a faux.

Il est en effet ici notamment reproché au prévenu une diminution effective de I'actif au
préudice des créanciers (art. 164 CP) et une gestion fautive (art. 165 CP). B aétabli,
par le jugement du TPI du 25 juin 2013, étre créanciére de la société faillie. Le présent cas
étant différent de celui ou c'est lasociété faillie elle-
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lacréance de B n'ait pas été colloquée dans lafaillite, vu sa suspension faute d'actifs
et I'absence de liquidation, ou qu'il n'y ait pas eu de cession des droits de lamasse en sa
faveur.

Il enrésulte ainsi que B alaqualité de lésée au sensdel'art. 115 al. 1 CPP. Partant,
sa qualité de partie plaignante a la procédure doit étre admise.

E.5

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.©6

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E4 10.03). * * * * *
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