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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP), concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 222 et
393 dl. 1 let. ¢ CPP) et émane du prévenu, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP).

E.12

Aprésle dépbt du recours, le TMC a ordonné le placement du recourant en détention pour
des motifs de sreté. Lorsque la détention provisoire, conformément al’ art. 220 al. 2 CPP,
est convertie en détention pour des motifs de slireté ala suite de la mise du prévenu en
accusation, la procédure de recours stricto sensu dirigée contre le rejet par le tribunal des
mesures de contrainte d’ une demande de libération de |a détention provisoire n’ en devient
pas sans objet. L’ élément déterminant est |e fait que le prévenu se trouve toujours en
détention selon le droit de procédure pénale et dispose dés lors d’ un intérét juridiquement
protégé (art. 382 al. 1 CPP) afaire contréler laréalisation des conditions présidant a son
incarcération (arrét du Tribunal fédéral 1B_380/2022 du 28 juillet 2022 consid. 2). Auvu
de ce qui précede, le recours est recevable et a conserve son objet.

E.2

L e recourant ne conteste pas |les charges, mais estime que les conditions pour une mise en
détention provisoire ne sont pas réunies, au vu de l'infraction qui lui est reprochée.

E.21

Pour gu'une personne soit placée en détention provisoire ou pour des motifs de slreté, il
doit exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité,
susceptibles de fonder de forts soupgons d'avoir commis une infraction (art. 221 al. 1 CPP).
L'intensité de ces charges n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
SOUPCONS, MEéme encore peu precis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres I'accomplissement des actes d'instruction envisageables. Au contraire
du juge du fond, le juge de la détention n'a pas a procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge ni a apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. Il doit uniquement
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tellemesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.22

A teneur de l'art. 291 al. 1 CP, quiconque contrevient a une décision d'expulsion du
territoire de la Confédération ou d'un canton prononcée par une autorité compétente est puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.



E.23

LaDirective sur le retour pose le principe de la priorité des mesures de refoulement sur le
prononceé d'une peine privative de liberté du ressortissant d'un pays tiers qui est en s§our
illégal. Selon la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE), la Directive sur le retour
soppose al'emprisonnement d'un ressortissant étranger en s§jour irrégulier pour la seule
raison qu'il continue de se trouver de maniére irréguliére sur le territoire de I'Etat aprés
gu'un ordre de quitter le territoire national lui a été notifié et que le délai imparti dans cet
ordre a expiré. L'emprisonnement ne peut entrer en ligne de compte que lorsgue la
procédure de retour établie par la Directive a été appliquée (cf. ATF 147 IV 232 consid. 1.2,
14 ¢t 1.6).

E.24

En I'espéce, le recourant, qui admet avoir sgjourné sur le territoire suisse alors qu'il fait
I'objet d'une décision d'expulsion judiciaire en force, est renvoyé en jugement pour rupture
de ban. Les charges pesant sur le recourant sont donc suffisantes, au sensdel'art. 221 al. 1
CPP, puisgue I'infraction visée al'art. 291 CP est un délit (art. 10 al. 3 CP). Le recourant
soutient, en se fondant sur les principes dégagés de I'ATF 147 1V 232 susmentionné, qu'il
ne serait passible que d'une peine pécuniaire, al'exclusion d'une peine privative de liberté.
Or, lasituation examinée par le Tribunal fédéral dans |'arrét cité ci-dessus differe de la
sienne. Il sagissait d'un ressortissant algérien, alors que le recourant est ressortissant
portugais, c'est-a-dire qu'il alanationalité d'un des Etats membres, au sens de la Directive,
et non d'un paystiers, selon la définition de celle-ci. En outre, apres avoir fait I'objet de la
décision d'expulsion, et aprés sa condamnation pour rupture de ban, en 2024, il aquitté la
Suisse et est retourné dans son pays d'origine, rendant ainsi inutiles les mesures d'expulsion.
Ces éléments suffisent a rendre vrai semblable une nouvelle condamnation & une peine
privative de liberté pour rupture de ban (cf. ACPR/127/2024 du 19 février 2024 consid.
2.3). Par conséquent, les charges retenues par le premier juge sont suffisantes pour autoriser
le placement du recourant en détention provisoire. Les arguments contraires du recourant,
sur ce qui précéde, et ses explications sur les raisons de sa présence en Suisse lors de son
arrestation, devront étre plaidés devant le juge du fond. Quoi qu'il en soit, quand bien méme
le recourant ne serait passible que d'une peine pécuniaire, il ne pourrait en tirer aucun
argument dans la mesure ou la détention provisoire est admissible aussi lorsgue I’ une des
peiNes encourues est une peine
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DCPR/101/2011 du 9 mai 2011 consid. 3a; Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2e éd.,
Bale 2019, n. 4 ad art. 221). Dans le casde |’ art. 291 CP, ce n’ est en tout cas pas au juge de
la détention d’ empiéter sur les prérogatives du juge du fond en estimant que, dans

I alternative des sanctions prévues par cette disposition |égale, les circonstances du cas
d'espece et la situation personnelle du recourant — en récidive — appelleraient le choix d’ une
peine pécuniaire plutét que d’' une peine privative de liberté (ACPR/128/2025 du 17 février
2025 consid. 3.3.). Le grief est deslorsinfondé.

E.3

Dans lamesure ou le recourant ne discute pas le risque de fuite retenu par le TMC, il n'y a
pas lieu d'y revenir, sauf a constater que les conditions d'une mise en détention provisoire
sont réunies (art. 221 al. 1 let. a CPP).



E.4

Aucune mesure de substitution (art. 237 a. 1 CPP) n'est apte a contenir le risque trés
concret de fuite, et le recourant ne soutient d'ailleurs pas le contraire.

E.5
L e recourant invogque une violation du principe de la proportionnalité.

E.51

A teneur desart. 197 al. 1 et 212 al. 3 CPP, les autorités pénal es doivent respecter le
principe de la proportionnalité lorsgu'elles appliquent des mesures de contrainte, afin que la
détention provisoire ne dure pas plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible.
Selon une jurisprudence constante, la possibilité d'un sursis, voire d'un sursis partiel, n‘aen
principe pas a étre prise en considération dans I'examen de la proportionnalité de la
détention préventive (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2 p. 281-282; 125 | 60; arréts du Tribunal
fédéral 1B_750/2012 du 16 janvier 2013 consid. 2, 1B_624/2011 du 29 novembre 2011
consid. 3.1 et 1B_9/2011 du 7 février 2011 consid. 7.2).

E.5.2

En I'espece, au vu du renvoi du recourant devant le Tribunal de police et la peine privative
de liberté — de 9 mois —, requise par le Ministére public, la détention provisoire ordonnée
pour une durée de seize jours ne viole pas le principe de la proportionnalité, si la prévention
devait étre confirmée.

E.6
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.7
Cette conclusion rend sans objet la demande d'indemnité pour tort moral.

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). En effet, I'autorité de recours est tenue
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sans égard a l'obtention de I'assistance judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014
du 8 avril 2015 consid. 4.6 et 1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.Q
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.91

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre |es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiéere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.



5.1).

E.9.2

En I'occurrence, quand bien méme le recourant succombe, on peut encore admettre que
I'exercice de ce premier recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office
serafixée alafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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