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Erwagungen

E. 19

décembre 2016, le plaignant, par I'intermédiaire de son consell, était resté sur ses positions
et avait indiqué ne plus donner suite a aucune correspondance de la part de B . Par
courrier notamment des 16 et 24 janvier 2017, B avait octroyé de nouveaux délais de
paiement. En |'absence de paiement, B , convaincue de lalégitimité de ses

agissements dans le recouvrement de cette créance juridiquement fondée, en avait requis la
poursuite. C. Aux termes de la décision querellée, le Ministéere public considére notamment
gue laquestion de la validité de la créance litigieuse était une problématigue de nature civile
et que I'envoi d'un commandement de payer n'était pas en soi illicite. Il reléeve quele
commandement de payer avait été notifié apres plusieurs mois au cours desquels les

arguments du plaignant avaient été exposes par son consell et examinés par B .Le
montant réclameé par le commandement de payer, soit CHF 1'189.10, n'apparaissait pas de
prima facie disproportionné au regard des prestations fournies par |'opérateur D et

des conditions contractuelles initialement prévues dans les conditions de vente. Le
commandement de payer avait été requis dans le but de recouvrir une créance que B
estimait |égitime. Ainsi, les agissements de cette derniére ne remplissaient pas les é éments
constitutifs de I'infraction de contrainte. D. a. A I'appui de son recours, A fait, en
substance, grief au Ministére public de ne pas étre entré en matiere sur sa plainte en retenant
gue la condition de la menace du dommage sérieux n'était pas réalisee compte tenu du
montant réclameé par le commandement de payer. Or, cette menace résultait également des
différents courriers que lui avait adressés B en l'avertissant de voir sa solvabilité
aggravée substantiellement, de se voir refuser I'accés a une ligne de téléphone en Suisse et
de voir I'inscription du commandement de payer demeurer inscrite méme apres le reglement
delacréance. Par ailleurs, le commandement de payer avait été requis dans un but dissuasif;
les pieces produites et connues de |a société de recouvrement démontrant clairement que la
créance en gquestion était contestée et mal fondée. Partant, il sollicitait son audition, ains
guecelledeC , lequel était en
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contrainte a son encontre.

b. Invité a se déterminer sur le recours, la Procureure a persisté dans les termes de son
ordonnance et a conclu au rejet dudit recours. Elle arappelé que le montant de CHF
1'189.10 réclamé n'atteignait pas le seuil dimportance requis sagissant de la condition d'une
menace d'un dommage sérieux. Par ailleurs, a supposer que I'énumération de consegquences
factuelles d'un commandement de payer soit constitutive d'une menace d'un dommage
sérieux, il fallait encore que la contrainte soit illicite. Or, I'échange de correspondances
préalablement a une action judiciaire ou dans le cadre de rappel s pour réclamer |e paiement
d'une créance contestée faisait partie de I'usage, ft-ce sous forme de sommation et ne



saurait systématiquement étre constitutif de contrainte. Partant, ni I'envoi de sommations
préalables a une réquisition de poursuite, ni I'énumération des conséguences d'un
commandement de payer ne constituait une contrainte illicite. c. A réplique quele
dommage sérieux résultait, non seulement du commandement de payer compte tenu de sa
situation financiere, le montant réclamé ne pouvant étre qualifié de faible, mais également
des conséquences erronées annoncées par B dans sa correspondance, ce qui reflétait
un comportement abusif.

EN DROIT : 1. Lerecours est recevable pour avoir été déposeé selon laforme et dansle
délai prescrits (art. 385 a. 1 et 396 a. 1 CPP) - les formalités de notification (art. 85 al. 2
CPP) n'ayant pas été observées - concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partieala
procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé ala modification ou al'annulation de ladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP). 2.

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte
pénale pour tentative de contrainte, et ce, sans avoir procédé aux actes d'enquéte qui, selon
lui, auraient permis d'établir lesfaits. 2.1. Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend
immeédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou
du rapport de police que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions &
I'ouverture de |'action pénale ne sont manifestement pas réunis (let. a). Le ministére public
doit étre certain que les faits ne sont pas punissables (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 et les
références citées).
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(art.5a.1Cst. et 2al. 2 CPP enrelation avec lesart. 19 al. 1 et 324 CPP ; ATF 138 1V 86
consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et
les références). |l signifie gu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononceés par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le
ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF
1431V 241 consid. 2.2.1; ATF 1381V 86 consid. 4.1.2 ; ATF 1371V 285 consid. 2.5;
arréts du Tribunal fédéral 6B_417/2017 du 10 janvier 2018 consid. 2.1.2 ; 6B_185/2016 du
30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). En cas de doute, il appartient donc au
juge matériellement compétent de se prononcer (arrét du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du
20 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). La non-entrée en matiere peut résulter de
motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui sont portés & sa connaissance
constituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le ministére public.
Des motifs juridiques de non- entrée en matiére existent lorsgqu'il apparait d'emblée que le
comportement dénoncé n'est pas punissable (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 10 ad art. 310 ; R.
PFISTER- LIECHTI (éd.), La procédure pénae fédérale, Fondation pour laformation
continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62 ; DCPR/85/2011 du 27 avril 2011). 2.2. Se
rend coupable de contrainte selon I'art. 181 CP celui qui, en usant de violence envers une
personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en I'entravant de quelque autre
maniére dans sa liberté d'action, |'aura obligée afaire, ne pasfaire ou alaisser faire un acte.



Lamenace est un moyen de pression psychol ogique consistant a annoncer un dommage
futur dont la réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de |'auteur, sans
toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 IV 445 consid.
2b; 106 IV 125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa menace
(ATF 1051V 120 consid. 2a). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de I'auteur soit
propre aentraver le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. La question doit étre
tranchée en fonction de critéres objectifs, en se placant du point de vue d'une personne de
sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322 consid. 1a; 120 |V 17 consid. 2a/aa). Cette exigence
vise afixer un degré minimum pour qu'un dommage soit sérieux, étant entendu que tout
dommage n'atteignant pas ce degré de sérieux serait sans pertinence pour une contrainte. ||
est, en effet, trés difficile d'évaluer le degré de sensibilité d'une personne au cas par cas,
raison pour laquelle lafixation
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de sensibilité effectif (arrét du Tribunal fédéral 6B _378/2016 du 15 décembre 2016 consid.
2.2). 2.2.1. Selon lajurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que si elle est illicite,
soit parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but viseé, soit encore parce gu'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux moaurs (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; 137 IV 326 consid.
3.3.1; 1341V 216 consid. 4.1). 2.2.2. Pour une personne de sensibilité moyenne, faire
I'objet d'un commandement de payer d'une importante somme d'argent est, al'instar d'une
plainte pénale, une source de tourments et de poids psychologique, en raison des
inconvénients découlant de la procédure de poursuite elle-méme et de la perspective de
devoir peut- étre payer le montant en question. Un tel commandement de payer est ainsi
propre ainciter une personne de sensibilité moyenne a céder ala pression subie, donc a
I'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Certes, faire
notifier un commandement de payer lorsqu'on est fondé a réclamer une somme d'argent est
licite. En revanche, utiliser un tel procédé comme moyen de pression est clairement abusif,
doncillicite (arréts du Tribunal fédéral 6B_8/2017 du 15 ao(t 2017 consid. 2.1 et 2.2;
6B_378/2016 précité consid. 2.1 et 2.2; 6B_70/2016 du 2 juin 2016 consid. 4.3.4 non publié
in ATF 142 1V 315; 6B_750/2014 du 7 aolt 2015 consid. 1.1.2; 6S.853/2000 du 9 mai 2001
consid. 4c). 2.2.3. Lorsque lavictime ne se laisse pas intimider et n'adopte pasle
comportement voulu par 'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22
a.1CP;, ATF 1291V 262 consid. 2.7 ; 106 IV 125 consid. 2b). Pour qu'il y ait tentative de
contrainte, il faut que I'auteur ait agi avec conscience et volonté, soit au moins qu'il ait
accepté I'éventualité que le procédé illicite employé entrave le destinataire dans sa liberté de
décision (ATF 120 1V 17 consid. 2c). En application de ces principes, le Tribunal fédéral a
retenu que la notification de trois commandements de payer d'un montant de CHF 910'000.-
chacun, ne reposant sur aucune créance valable, notifiés a des dirigeants d'une société avec
laquelle I'auteur se trouvait en litige et portant, comme cause de |'obligation, une référence a
un courrier du ministére public envoyé dans le cadre d'une procédure pénale, était
constitutive d'une tentative de contrainte (arrét du Tribunal fédéral 6B_8/2017 précité
consid. 2.2; cf. également lesfaits alabase de l'arrét du Tribunal fédéral 6S.853/2000
précité). I en va de méme de la notification d'un commandement de payer de plus de CHF
800'000.-, somme qualifiée d'exorbitante par |la Chambre pénale d'appel et de
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judiciaires paraléles (arrét du Tribunal fédéral 6B_153/2017 du 28 novembre 2017 consid.
3.2.2). Aussi, un commandement de payer de plus de CHF 600'000.-, représentant les loyers
de latotalité du contrat de bail conclu pour une durée de 10 ans, précéde d'un courrier
€électronique proposant un réglement amiable du litige pour une somme moindre, sous peine
de poursuites, de saisie de salaire en mains de |I'employeur voire d'action en justice, sans
suite donnée au refus de lamainlevée de I'opposition, constitue un moyen de pression abusif
(arrét du Tribunal fédéral 6B_378/2016 précité consid. 2.3). Le Tribunal fédéra a
également confirmé une condamnation pour tentative de contrainte en lien avec un
commandement de payer d'un montant de CHF 5'000.- adressé au mandataire professionnel
de la partie avec laquelle I'auteur était en conflit, soit une personne contre laquelle il n'était
pas fondé a réclamer quoi que ce soit (arrét du Tribunal fédéral 6B_70/2016 précité consid.
4.4). Ainsi, le fondement de la créance invoquée, le montant indiqué sur le commandement
de payer et le contexte de sa notification sont autant d'éléments pertinents dans
I'appréciation des circonstances du cas d'espéce (cf. également R. JORDAN, L es poursuites
injustifiées. point de situation, in Revue de I'avocat 2017 p. 131 s. et les arréts cités). 2.3. En
I'espéce, le recourant ne sest pas laissé intimider par les différents courriers, ni le
commandement de payer puisgu'il ne sest pas acquitté de la somme réclamée et y afait
opposition, si bien que seule latentative de contrainte (art. 22 al. 1 cum 181 CP) pourrait
éventuellement entrer en considération. Le recourant estime que la notification d'un
commandement de payer par lamise en cause, qui savait la créance contestée, et |'envoi
préalable de courriers avec |'énumération de conséquences d'une telle procédure constituent
un dommage sérieux. L'envoi d'un commandement de payer de CHF 1'189.10 n'atteint pas
le seuil jurisprudentiel requis pour constituer un dommage sérieux. Par ailleurs, B a
fait notifier le commandement de payer aprés plusieurs mois au cours desguels |e recourant
aeu l'occasion, aplusieurs reprises, de faire part de ses arguments. Ce n'est qu'al'issue de
ces échanges qu'elle arequis une poursuite dans le but de recouvrer une créance qu'elle
considérait |égitime, et non dans un but dissuasif, chacune des parties restant sur ses
positions. Ainsi, en initiant la procédure usuelle de recouvrement d'une prétention
pécuniaire, méme éventuellement infondée, lamise en cause aagi de maniére proportionnée
et licite. Sagissant des courriers adressés par B , Il parait opportun d'essayer, avant
d'entamer une action judiciaire, de régler de maniére consensuelle, le différend
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saurait étre considérée comme disproportionnée, bien au contraire. Partant, commel'a
relevé ajustetitre le Ministére public, les mises en demeure préalables a une réquisition de
poursuite et |'énumération des conségquences d'un commandement de payer ne sont pas
constitutives d'une contrainteiillicite, ce d'autant moins que le recourant était assisté d'un
avocat et que les arguments soul evés ne sont pas dénués de toute vérité. Partant, le grief sera
rejeté. 2.4. Au vu de ce qui précéde, et notamment de I'audition de E , I'on ne voit pas
ce que l'audition de C apporterait comme élément complémentaire probant. Il en va
de méme de |'audition du recourant, qui a eu I'occasion d'exprimer sa position a deux
reprises lors de la présente procédure. 3. Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc
confirmée. 4. Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés
en totalité a CHF 500.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03) y compris un émolument de décision. * * * * *
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