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Erwagungen

E. 1

Selon lajurisprudence, ¢’ est par lerecours, au sensdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, et non

I’ opposition, au sens de I’ art. 354 CPP, que la partie plaignante doit attaquer les faits qui ont
implicitement fait I’ objet d’ un classement al’ occasion du prononceé de I’ ordonnance pénale
(ATF 1381V 241 =SJ2012 | 481). On ne voit pas pourguoi il devrait en aller différemment
lorsgue I’ ordonnance pénal e emporte, non pas
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certaines infractions, au sensde|’art. 310 a. 1 let. a CPP. Nonobstant son intitulé, erroné
sous cet angle, I” acte de recours a été expédié, atemps, al’ autorité de recours, soit ala
Chambre de céans. Le recourant a un intérét juridiquement protégé (art. 382 a. 1 CPP) a
obtenir lamodification ou I’ annulation de la non-entrée en matiere, en tout cas sur le grief
delésions corporelles. Vu le sort, expose ci-apres, du grief relatif alaviolation des devoirs
en cas d accident, il N’ est pas nécessaire d’ examiner s'il aauss qualité pour se prévaloir

d’ uneviolation del’art. 92 de laloi fédérale sur la circulation routiere du 19 décembre 1958
(LCR ; RS 741.01), bien que, selon lajurisprudence (ATF 138 IV 258 consid. 2-4), les
regles de la LCR ne protégent |a propriété, respectivement les biens de I'usager de laroute,
gue de maniere indirecte et que la protection d’ autres biens juridiques, tels que lavie ou
I”intégrité corporelle, N’ apparaisse pas hécessairement exclue (ATF 138 précité, consid.
3.1.3. p. 266).

E.2

Il n’est pas nécessaire non plus de se prononcer sur la tardiveté de la réplique du recourant.
Il n’est pas sOr que lajurisprudence du Tribunal fédéral citée a ce sujet par I'intimée

S applique aussi aux échanges d’ écritures qui font suite au dépbt d’ un recours, et les
explications du recourant ne sont, de toute fagon, que laredite de saversion desfaits, a
laguelle la photo (qui n’est pas celle du véhicule de I’ intimée) et le croquis n’ apportent rien.

E.3

On comprend de son acte de recours que le recourant demande la poursuite de I’ intimée
pour |ésions corporelles par négligence, au sensdel’ art. 125 CP.

E.31

; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale
suisse, Bale, Bale 2011, n. 8-10 ad art. 310 CPP).

E.3.2

Selon l'art. 125 al. 1 CP, celui qui, par négligence, aurafait subir a une personne une atteinte
al'intégrité corporelle ou ala santé sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Laréalisation de
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|ésions corporelles, une négligence et un lien de causalité entre la négligence et les 1ésions.

E.33

Conformément al'art. 12 al. 3 CP, il y anégligence si, par une imprévoyance coupable,
I'auteur a agi sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte. La
négligence suppose, tout d'abord, que I'auteur ait violé les régles de prudence que les
circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les limites du risque admissible. En
second lieu, laviolation du devoir de prudence doit étre fautive, c'est-a-dire qu'il faut
pouvoir reprocher al'auteur une inattention ou un manque d'effort blamable (ATF 135 1V
56 consid. 2.1 p. 64 ; ATF 1341V 255 consid. 4.2.3 p. 262 ; ATF 1291V 119 consid. 2.1 p.
121). Pour déterminer plus précisément les devoirs imposés par la prudence, on peut se
référer a des normes édictées par |'ordre juridique pour assurer la sécurité et éviter les
accidents.

E.34

Sagissant d'un accident de laroute, il convient de se référer aux regles de lacirculation
routiere puis d'examiner si cette négligence est en relation de causalité avec les |ésions
subies par lavictime (ATF 122 1V 133 consid. 2ap. 135). Un comportement est la cause
naturelle d'un résultat sil en constitue |I'une des conditions sine qua non, c'est-a-dire si, sans
lui, le résultat ne se serait pas produit (ATF 133 1V 158 consid. 6.1 p. 167 ; 1251V 195
consid. 2b p. 197). 1l faut encore rechercher si le comportement incriminé est la cause
adéguate du résultat. Tel est le cas lorsque, d'apres le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, |le comportement était propre a entrainer un résultat du genre de celui
qui sest produit (ATF 133 1V 158 consid. 6.1 p. 168 ; ATF 131 1V 145 consid. 5.1 p. 147).
La causalité adéquate sera admise méme si le comportement de |'auteur n'est pas la cause
directe ou unigque du résultat. Peu importe que le résultat soit d0 a d'autres causes,
notamment al'état de la victime, a son comportement ou acelui detiers (ATF 1311V 145
consid. 5.2 p. 148). La causalité adéguate peut toutefois étre exclue si une autre cause
concomitante, par exemple une force naturelle, le comportement de la victime ou d'un tiers,
constitue une circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire gue l'on ne
le rapport de causalité adéquate. Il faut encore que cet acte ait une importance telle qu'il
simpose comme la cause la plus probable et la plus immédiate de I'événement considére,
reléguant a l'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué a I'amener et notamment
le comportement de I'auteur (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.2 p. 265 s. et les arréts cités).

E.35

Le principe de la confiance, déduit del'art. 26 al. 1 LCR, permet al'usager, qui se comporte
de fagon réglementaire, d'attendre des autres usagers, aussi longtemps que des circonstances
particulieres ne doivent pas |'en dissuader, qu'ils se comportent également de maniére
conforme aux régles de la circulation, c'est-a-dire ne le génent ni ne le mettent en danger.
Seul celui qui sest comporté réglementairement peut invoquer ce principe. Celui qui viole
desréglesdelacirculation et crée ainsi une situation confuse ou dangereuse ne peut pas
attendre des autres qu'ils pallient ce
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les références; arrét 6S.325/2006 du 3 novembre 2006 consid. 2.2 publiéin JdT 2006 | 434).



E.36

Selon I’art. 1er a. 10 de I’ ordonnance sur les régles de la circulation routiere du 13
novembre 1962 (OCR ; RS 741.11), les engins assimilés a des véhicules sont des moyens de
locomotion aroues ou a roulettes mus par |a seule force musculaire des utilisateurs, tels que
les patins aroulettes, rollers, trottinettes et vélos d'enfants. Leur usage sur des pistes
cyclables n’ est pas prohibé en tant que tel (art. 50 a. 1 let. b OCR). Dans ce cas, ils sont
tenus d'observer le sens de circulation prescrit aux cyclistes (art. 50aa. 3 OCR) €t, de nuit
et lorsgue les conditions de visibilité I'exigent, ils doivent étre munis de deux feux bien
visibles, blanc al'avant et rouge al'arriere (art. 50aal. 4 OCR). Les bandes cyclables sont,
guant a elles, destinées aux cyclistes (art. 1er al. 7 OCR) ; les conducteurs d’ autres
véhicules ne peuvent les emprunter que si la circulation des cyclistes n’ en est pas entravée
(art. 40 al. 30OCR). Lorsgu’ils sont en droit d’ utiliser 1a chaussée, les utilisateurs d'engins
assimilés a des véhicules circuleront adroite (art. 50aal. 3 OCR).

E.3.7

En I’ occurrence, e Ministére public a évacué toute analyse du comportement du recourant,
au motif que le droit pénal ne connaissait pas la compensation des fautes, sans se poser la
guestion de I’ éventuelle interruption du lien de causalité entre la faute imputée ala
conductrice et les blessures du recourant. Or, il aretenu une faute de ce dernier, puisqu’il
affirme avoir mitigé pour cette raison la peine prononcée contre I’ intimée. L’ autorité de
recours n’ étant pas liée par les motifsinvoqués par les parties (art. 391 a. 1 let. aCPP), il
faut considérer ce qui suit.

E.3.8

En circulant sur son skate board, de nuit, sur une bande cyclable qu’il lui était interdit
d’emprunter, atout le moins a contre-sens, le recourant adoptait un comportement
dangereux, constitutif d'une violation fautive del’art. 50aal. 3 OCR. En ne circulant pas
sur le cété de la chaussée destiné a son sens de marche, ni non plus sur le trottoir, il ne
bénéficiait d' aucune priorité sur I’intimée, contrairement a ce qui est retenu dans

I’ ordonnance pénale. Certes, cette décision impute une inattention a celle-ci, mais sans lui
reprocher explicitement de n’ avoir pas observe le signal « stop ». Les déclarations des
protagonistes sont diamétralement opposées sur cette question. Rien n’ établit que le signal «
stop » était peint juste en-deca de la chaussée, en limite de la bande cyclable (autrement dit,
sur la surface du trottoir), plutét qu’en limite du trottoir (autrement dit, juste avant la surface
de celui-ci, dans e sens de marche deI’intimée). Il n’est cependant pas contesté que
I’intimée voulait s engager adroite sur la chaussée et qu’ elle avait prété attention au trottoir,
gu’ elle devait traverser pour ce faire. En application du principe de la confiance, elle n’ avait
pas a s attendre que, sur labande cyclable gu’ elle devait encore franchir, le recourant ne

S était pas, lui-méme, conformé aux régles de la circulation routiere, et notamment pas qu’il
violerait celles-ci de fagon imprévisible (ATF 120 IV 252). Inversement, le recourant ne
pouvait pas exiger d’ elle une attention accrue pour pallier sa propre violation des regles de
circulation. Apres s étre assurée que le trottoir était libre de
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attention sur la gauche, soit sur le flux de circulation arrivant et dans lequel elle souhaitait
sinsérer. |l est non seulement admissible, mais logique, gu’ elle ait prété une attention
moindre a ce qui pouvait étre survenu dans|’intervalle sur la portion de la bande cyclable
située a sa droite, puisqu’ elle ne pouvait pas s attendre a ce que quelqu’ un y circulét, venant



asarencontre ; la présence soudaine, de nuit, d' un skate-board circulant a contre-sensy
était imprévisible. Qui plus est, le recourant n’ajamais prétendu avoir été lui-méme porteur
de feux lumineux ou éclairé par I’ éclairage public et avoir été visible pour ce motif par
I’intimée. Dans de telles circonstances, safaute concomitante arompu le lien de causalité.
Son grief est mal fondé.

E.4

Lerecourant reproche al’ intimée d’ avoir violé ses obligations en cas d’ accident, au sens de
I'art. 92 al. 2 LCR.

E. 41

En cas d'accident ou sont en cause des véhicules automobiles ou des cycles, toutes les
personnes impligquées devront sarréter immediatement. Elles sont tenues d'assurer, dansla
mesure du possible, la sécurité de lacirculation (art. 51 al. 1 LCR). Sil y ades blessés,
toutes les personnes impliquées dans |'accident devront leur porter secours; quant aux autres
personnes, elles le feront dans la mesure qu'on peut exiger d'elles ; ceux qui sont impliqués
dans I'accident, mais en premier lieu les conducteurs de véhicules, avertiront la police (art.
51 a. 2 LCR). Lapolice doit ére immeédiatement avisée chaque fois qu'un accident a causé
des blessures externes ou qu'il faut sattendre a des blessures internes (art. 55 al. 1 OCR). Il
n'est pas nécessaire d'aviser la police en cas de simples éraflures et de petites contusions ; le
responsabl e est cependant tenu de donner son nom et son adresse au blessé (art. 55 al. 2
OCR). Lorsgu'un conducteur apprend par la suite seulement qu'il a été impliqué dans un
accident ou qu'il apu I'ére, il doit retourner sans délai sur leslieux de |'accident ou
sannoncer au poste de police le plus proche (art. 56 al. 4 OCR). Est puni de I'amende
guiconque viole, lors d'un accident, les obligations que lui imposelaLCR (art. 92 a. 1
LCR). Est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire le conducteur qui prend lafuite apres avoir tué ou blessé une personne lors d'un
accident de lacirculation (art. 92 a. 1 LCR).

E.4.2

En I’ occurrence, il ne saurait étre retenu que I’ intimée a pris lafuite aprés le heurt de son
véhicule avec le recourant. |1 résulte des propres déclarations de ce dernier que I’ intimée,
aprés le heurt, areculé son véhicule de quelques métres, baissé la vitre de sa portiére et
regardé vers lui. Les déclarations des deux protagonistes concordent sur le fait que celui-laa
alorsinjurié celle-ci. Pour qu’ on p(t reprocher al’intimée de N’ avoir pas laisse ses nom et
adresse au recourant, encore elt-il fallu qu’il lui appar(t blessé ou qu’il se manifestat
commetel. Or, delaplainte pénale, il résulte qu’il n’avait pas chuté, mais sauté a bas de son
skate board ; et, de ladéclaration deI’intimée, il résulte qu'il lui était apparu debout, sur la
droite de son véhicule. Les déclarations des deux protagonistes concordent encore ensuite
sur lefait qu’ aprés avoir récupéré son engin, le recourant s est @oigné. En d’ autres termes,
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D’ailleurs, il anon seulement poursuivi saroute, mais gagné le lieu de son entrainement
sportif, ce qu’ une blessure plus conséquente que des plaies superficielles et des douleurs
aux jambes et empéché. Ces |ésions-la paraissent assimilables aux éraflures et contusions
visées par laloi, et, fussent-elles discernables pour €elle, I'intimée n’ avait pas aretenir le
recourant qui S éoignait, pour lui laisser ses coordonnées. Certes, le recourant affirme

N’ avoir pas pu prendre part al’ entrainement proprement dit, une fois sur place, maisil ne
prétend pas que son état elit nécessité des soins immédiats. A juste titre, car le certificat



médical ne mentionne pas de soins particuliers, et le recourant ne parait pas s étre inquiété
plus que celade son état, puisque ¢’ est samére qui, a son retour, 4 heures plus tard, prendra,
certes, contact avec la police, mais que lui-méme ne consultera de médecin que le
lendemain. Enfin, I’intimée n’a pas tardé a s annoncer ala police, aprés qu’ eut été affiché
un avis aux environs du heurt : le 15 mars 2013 étant un vendredi, elle s est manifestée le
18 suivant, soit le premier jour ouvrable ou elle est revenue sur place, vraisemblablement
pour y reprendre son travail apres |’ interruption du week-end. Les critiques du recourant sur
ce point ne sont donc pas fondées.

E.5

L es conditions d’ une non-entrée en matiére (art. 310 al. 1 let. a CPP) éaient par conséquent
réunies, et le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui n’ obtient pas gain de cause,
supporterales frais de la procédure de recours (art 428 al. 1 CPP). * * * * *
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