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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant conteste la mise a sa charge des frais de la procédure classée et, partant le refus
d'indemnisation.

E.21

Aux termes de l'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie ou au
bénéfice d'un classement a notamment droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (l€et. a).

Laquestion de I'indemnisation selon I'art. 429 CPP doit étre tranchée aprés celle des frais,
selon |'art. 426 CPP (arréts du Tribunal fédéral 6B_565/2019 du 12 juin 2019 consid. 5.1,
6B _373/2019 du 4 juin 2019 consid. 1.2). Dans cette mesure, la décision sur ceux-ci
préguge du sort de celle-la (ATF 144 |V 207 consid. 1.8.2; 137 IV 352 consid. 2.4.2).

E.22

Selon I'art. 426 al. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement
ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure
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provogué | ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci. Une
condamnation aux frais ne peut sejustifier que si, en raison du comportement illicite du
prévenu, l'autorité était |égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas
exclue lorsque I'autorité est intervenue par exces de zele, ensuite d'une mauvaise analyse de
lasituation ou par précipitation (ATF 116 la 162 consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral

6B _301/2017 du 20 février 2019 consid. 1.1; cf. art. 426 al. 3 let. a CPP). Le juge ne peut
fonder sa décision que sur des faits incontestés ou déja clairement établis. Lamise desfrais
alacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et les références citées).

E.23

Selon lajurisprudence relative al'art. 426 a. 2 CPP, mais applicable par analogie al'art.
430 al. 1 let. a CPP (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.3),
la condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie desfrais, respectivement le



refus de lui allouer une indemnisation araison du préjudice subi par la procédure pénale,
doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2
CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en | aissant
entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées.
Une condamnation aux frais, respectivement un refus d'indemnisation, n'est ainsi admissible
gue si le prévenu a provoqué |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou sil ena
entravé le cours. A cet égard, seul un comportement fautif et contraire & une régle juridique,
qui soit en relation de causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 119 la
332 consid. 1b; ATF 116 la 162 consid. 2c; arréts 6B _556/2017 du 15 mars 2018 consid.
2.1; 6B_301/2017 du 20 février 2018 consid. 1.1). Lelien de causdité entrele
comportement reproché et les frais doit étre adéquat (arréts du Tribunal fédéral
6B_1180/2019 du 17 février 2020 consid. 3 et 6B_453/2019 du 3 octobre 2019 consid. 1.5).
Le rapport de causalité est qualifié d'adéquat lorsque, d'apres le cours ordinaire des choses
et I'expérience de lavie, le comportement était propre a entrainer un résultat du genre de
celui qui sest produit (ATF 138 IV 57 consid. 4.1.3 p. 61 et I'arrét cité ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1180/2019 précité, consid. 3). Pour déterminer si e comportement en cause est
propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute norme de
comportement écrite ou non écrite résultant de |I'ordre juridique suisse pris dans son
ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art. 41
CO. Lefait reproché doit constituer une violation claire de la norme de comportement (ATF
1191a332 consid. 1b p. 334; arrét 6B_301/2017 précité consid. 1.1).
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comportement illicite du prévenu, I'autorité était Iégitimement en droit d'ouvrir une enquéte.
Elle est en tout cas exclue lorsgue I'autorité est intervenue par excés de zéle, ensuite d'une
mauvaise analyse de la situation ou par précipitation (ATF 116 la 162 consid. 2c; arrét
6B_301/2017 précité consid. 1.1; cf. art. 426 al. 3 let. a CPP). Le juge ne peut fonder sa
décision que sur desfaitsincontestés ou déja clairement établis. Lamise desfraisala
charge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception (ATF 144 |V 202 consid. 2.2 et les références citées).

E.24

L'art. 177 a. 1 CP punit, sur plainte, celui qui aura, par la parole, I'écriture, I'image, le geste
ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur.

E.25

Conformément al'art. 59 let adelaLoi sur le transport de voyageurs du 20 mars 2009
(ci-apres: LTV, RS 745.1), lesinfractions prévues par le code pénal sont poursuivies
d'office lorsgu'elles sont commises contre les employés des entreprises qui disposent d'une
concession ou d'une autorisation selon les art. 6 a 8, dansI'exercice de leurs fonctions.

E.26

En I'espece, la procédure afait I'objet d'un classement partiel pour I'infraction al'art. 177
CP. 1l ressort des faits dénoncés que le geste susceptible d'étre qualifié d'injure — doigt
d'honneur — aurait été destinéaC , conducteur de bus de I'entreprise TPG. Cette
derniére est bénéficiaire d'une concession au sensdel'art. 6 LTV sur le territoire genevois —
art. 80 a. 2 Ordonnance sur le transport de voyageurs du 4 novembre 2009 (RS 745.11)
cum le "Répertoire ET" de I'Office fédéral des transports —de sorte quelaL TV, en
particulier I'art. 59, est applicable dans le cas présent. Partant, I'infraction dénoncée par les



TPG était poursuivie d'office. Dans ces circonstances, e Ministére public ne pouvait
conclure aun empéchement de procéder par suite du "retrait" de plainte de C

E.2.7

Cela étant dit, le classement étant désormais définitif, le recours a pour seul objet la
question de lamise ala charge des frais de la procédure et le refus dindemnisation. A cet
égard, le Ministére public considere qu'il se justifie de mettre les frais de laprocédure ala
charge du recourant, étant convaincu que celui-ci aurait réalisé le geste incriming, lequel
contrevenait ala norme de comportement prescrit al'art. 28 CC. Or, le recourant a d'emblée
contesté les faits reprochés et aucun éément objectif
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sans autre élément, retenir qu'il serait I'auteur du comportement incriminé. 1l n'y a donc pas
lieu de condamner |e prévenu aux frais de la procédure par-devant le Ministére public,
lesquel s doivent donc étre mis ala charge de I'Etat (art. 423 CPP).

E.3
Reste a déterminer si le recourant adroit a une indemnité.

E.31

L'indemnité de l'art. 429 al. 1 let. a CPP concerne les dépenses du prévenu pour un avocat
de choix (ATF 138 1V 205 consid. 1). Elle couvre en particulier les honoraires de ce
conseil, a condition que le recours a celui-ci procéde d'un exercice raisonnable des droits de
procédure. Selon le message du Conseil fédéral, I'Etat ne prend en charge les frais de
défense que si I'assistance d'un avocat était nécessaire compte tenu de la complexité de
I'affaire en fait ou en droit et que le volume de travail et donc les honoraires étaient ainsi
justifiés (Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénae, FF 2006 1313 ch. 2.10.3.1).

E.3.2

Lerecourant aurait droit, sur le principe, a une indemnisation au sens de I'art. 429 CPP.
Cependant, la procédure par-devant le Ministére public a consisté, pour le recourant, a
former opposition al'ordonnance pénale du 20 avril 2021 — dont il n'est pas nécessaire
gu'elle soit motivée — et, lors de l'audience qui sest ensuivie, a confirmer ses déclarations a
la police, soit en substance a nier étre I'auteur du geste incriminé. Ces actes ne nécessitaient
pas |'assistance d'un conseil de sorte qu'aucune indemnité ne sera allouée au recourant pour
la procédure préliminaire.

E.4

Partiellement fondé, e recours doit étre admis et le chiffre 4 du dispositif de I'ordonnance
guerellée annulé.

E.5
Lesfrais de la procédure de recours resteront ala charge de |'Etat (art. 428 al. 4 CPP).

E.6

Le recourant sollicite, pour ses frais de défense en procédure de recours (art. 429 al. 1 let. a
CPP par renvoi de I'art. 436 al. 1 CPP), une indemnité de CHF 1'250.-, correspondant a 5
heures d'activité d'avocat-stagiaire et 1 heure d'activité d'avocat. |l apparait raisonnable
d'alouer, alacharge de I'Etat, pour larédaction du recours, une indemnité de CHF 450.-



correspondant a 3 heures d'activité d'un avocat-stagiaire a CHF 150.- (tarif appliqué par la
Cour dejustice; AARP/65/2017 du 23 février 2017 consid. 5.1.). * * * * *
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