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Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
914al.3,1104al. 2,3854a. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours
aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. b CPP) et émaner du prévenu qui, partie a
la procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont recevables devant |'instance de recours, de
sorte que les piéces nouvelles produites par la recourante seront admises (arrét du Tribunal
fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.2 et les références citées).

E.2

Larecourante fait grief au Tribunal de police d'avoir retenu lafiction du retrait de son
opposition al'ordonnance pénale du 29 aolt 2018. 2.1.1. Selon I'art. 356 al. 2 CPP, en cas
d'opposition a une ordonnance pénal e rendue par le Ministere public, le tribunal de premiere
instance — en I'occurrence le Tribunal de police — statue sur lavalidité de I'ordonnance
pénale et de |'opposition a celle-ci. A teneur de l'art. 356 al. 4 CPP, si I'opposant aune
ordonnance pénale fait défaut aux débats devant le tribunal de premiére instance sans étre
excusé et sans se faire représenter, son opposition est réputée retirée. 2.1.2. Lorsgue
I'opposant est |e prévenu, sa représentation au sens de |'art. 356 al. 4 CPP n'est possible que
s ladirection de la procédure n'a pas exigé sa présence (arréts
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6B_7/2017 du 5 mai 2017 consid. 1.3 et 1.4; 6B_592/2012 du 11 février 2013 consid. 3.3).
Laprésence d'un représentant n'affranchit ainsi pas I'opposant de la nécessité de se présenter
personnellement aux débats (arrét du Tribunal fédéral 6B _7/2017 précité consid. 1.4),
respectivement de fournir un juste motif a sa non-comparution (arréts du Tribunal fédéral
6B_802/2017 du 24 janvier 2018 consid. 2.3; 6B_747/2012 du 7 février 2014 consid. 3.3).
2.1.3. L'art. 356 al. 4 CPP ne définit pas a quelles conditions un empéchement peut étre
considéré comme excusé ou hon. Conformément al'art. 94 al. 1 CPP, applicable par
analogie, une partie peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée de
I'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préudice important et irréparable. Elle doit
toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune faute de sa part. Un
empéchement subjectif suffit. Lajurisprudence a déduit des garanties conventionnelles et
constitutionnelles du droit de I'accusé a étre jugé en sa présence que |'absence doit étre
considérée comme val ablement excusée non seulement en cas de force majeure
(impossibilité objective de comparaitre), mais également en cas d'impossibilité subjective,
due a des circonstances personnelles ou a une erreur non imputable au défaillant (ATF 127 |



213 consid. 3ap. 216). Il n'y apas lieu de sécarter de ces principes dans le cadre de I'art.
356 al. 4 CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B_289/2013 du 6 mai 2014 consid. 11.3 et
références citées). Le Tribunal fédéral sest par ailleursinspiré, par analogie, des principes
dégagés del'art. 336 al. 3 CPP, selon lesquels pour étre dispensé a se présenter, e prévenu
doit se prévaloir d'un empéchement majeur tel que la maladie ou un domicile al'étranger,
cela pour autant que la comparution lui occasionne des frais disproportionnés en
comparaison de I'importance de la cause (arrét du Tribunal fédéral 6B_747/2012 précité
consid. 3.3 et lesréférences). 2.1.4. Saisi d'une opposition, le tribunal qui entend faire
application de I'art. 356 al. 4 CPP doit, tout au moins si certains €léments suggerent que
|'absence est excusable, nécessairement instruire la question du caractére justifié de cette
absence. Cela permet d'éviter une demande ultérieure de restitution au sens de I'art. 94 CPP,
gue lajurisprudence ouvre également al'opposant défaillant (arrét du Tribunal fédéral
6B_289/2013 précité consid. 10.2). 2.1.5. En cas de défaut injustifié, I'art. 356 al. 4 CPP
consacre une fiction |égale de retrait de I'opposition al'ordonnance pénale, al'instar de l'art.
355 al. 2 CPP. Le défaut peut ici aboutir a une perte de toute protection juridique,
nonobstant le fait que I'opposant ait précisément voulu une telle protection en formant
opposition. Ainsi, compte tenu du caractére particulier de I'ordonnance pénale, |'art. 356 al.
4 CPP doit étre interprété en considération de différentes garanties procédurales (en
particulier celles prévues aux art. 3 CPP, 29a et 30 Cst., et 6 par. 1 CEDH). Auvu de
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garanties, lafiction Iégale du retrait ne peut sappliquer que si 1'on peut déduire de bonne foi
(art. 3 al. 2 let. a CPP) du défaut non excusé un désintérét pour la suite de la procédure
pénale, désintérét qui doit résulter de |I'ensemble du comportement de I'opposant. En outre,
lafiction |égale de retrait découlant d'un défaut non excusé suppose que |'opposant ait
conscience des conséguences de son omission et qu'il renonce a ses droits en connaissance
decause (ATF 1421V 158 consid. 3.3 p. 161 et 3.4 p. 162; 1401V 82 consid. 2.3, 2.5 et 2.6

p. 84 s.; arréts du Tribunal fédéral 6B /2018 du 5 juillet 2018 consid. 3.1;
6B_397/2015 du 26 novembre 2015 consid. 1.2).
E.22

En I'espéce, il n'est pas contesté que la recourante afait défaut al'audience du 5 juin 2018,
alors gque sa présence était exigée par la direction de la procédure du Tribunal de police, qui
I'avait diment rendue attentive, dans le mandat de comparution du 9 avril 2018, aux
conséguences d'une absence non excusée. |l sensuit que, conformément ala jurisprudence
précitée (cf. consid. 2.1.2. supra), sa représentation n'était pas possible. Le fait quela
recourante se trouve sous curatelle de représentation (art. 394 s. CC) n'appelle pas,
contrairement a ce qu'elle soutient, une autre interprétation de I'art. 356 al. 4 CPP. Les
prérogatives attachées a la fonction du curateur de représentation (cf. arrét du Tribunal
fédéral 6B_79/2017 du 22 mars 2017 consid. 2.3) ne permettent pas de suppléer I'absence
de son protégé, cité a comparaitre pour étre entendu en qualité de prévenu lors d'une
audience de jugement. Affirmer le contraire reviendrait atolérer qu'un représentant
(curateur ou avocat) soit entendu en lieu et place de la personne citée, ce qui ne saurait étre
(cf. M. DAPHINOFF, Das Strafbefehlsverfahren in der Schwei zerischen

Straf prozessordnung, these Fribourg 2012, p. 247 s.). Dés lors qu'en I'espece, le Tribunal de
police a estimé nécessaire la présence de la recourante al'audience du 5 juin 2018,
notamment pour se forger une conviction, sa représentation selon I'art. 356 al. 4 CPP — cas
échéant par le biais de sa curatrice de représentation — n'était plus possible. Larecourante ne



fait d'ailleurs pas valoir qu'elle aurait été dispensée de comparaitre al'audience du 5 juin
2018 (art. 336 al. 3 CPP), ni méme qu'elle aurait déposé une demande en ce sens, cas
échéant par e biais de son conseil. Son premier grief sera par conséguent rejeté.

E.23

Outre |'absence de représentation, la fiction du retrait de I'opposition prévue al'art. 356 al. 4
CPP suppose également que |'opposant fasse défaut aux débats sans étre excusé, condition
gue le Tribunal de police a estimé en |'occurrence remplie, sans autre explication. 1l lui
appartenait toutefois d'instruire cette question, tout au moins si certains €l éments
suggéraient que |'absence était excusable (cf. consid. 2.1.4. supra).
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d'audience gque le conseil de larecourante a sollicité un délai pour justifier I'absence de sa
mandante. Si les raisons potentielles de cette absence ne figurent pas au procés-verbal, la
recourante affirme dans son recours que son conseil aurait fait état devant le Tribunal de
police d'une nouvelle crise provoguée par samaladie. Aussi, |'autorité précédente n'était pas
sans savoir gque la recourante souffrait d'un trouble schizo-affectif, pour lequel elle avait été
hospitalisée a huit reprises ala suite de décompensations psychotiques, dont |'une
directement apres son arrestation, et gu'elle avait déja été excusée a une audience au cours
del'instruction par le Ministére public, certificat médical al'appui. Le juge fait par ailleurs
expressément référence au dossier médical de la recourante pour justifier son refus de
procéder aux réquisitions de preuves, dossier qui détaille chacune des hospitalisations de la
recourante ainsi que son suivi ambulatoire. En sabstenant d'instruire la question du
caractere excusable du défaut de la recourante, malgré la présence d'é éments qui rendaient
une telle instruction nécessaire, le Tribunal de police aviolél'art. 356 al. 4 CPP. Une
instruction en ce sens aurait permis de constater que |'absence de la recourante al'audience
du 5 juin 2018 était vraisemblablement liée a son trouble schizo-affectif et a sa stabilité
psychique fragile, ééments mis en évidence par le certificat médical du 30 juillet 2018 ainsi
gue par le courrier électronique du 14 juin 2018 de B , Soit un motif qui apparait
suffisant, dans les circonstances du cas d'espece et au vu de lajurisprudence en la matiére,
pour considérer ladite absence comme excusée. Le fait que la recourante se soit entretenue
avec son consell avant I'audience, le 22 mai 2018 ou qu'elle était absente de son domicile
apres celle-ci, le 14 juin 2018, ne permet pas de nier, contrairement a ce qu'affirme
I'Hospice général, le caractere excusable de son défaut, tel qu'il ressort des éléments
ci-dessus.

E.24

En tout état de cause, le Tribunal de police ne pouvait, avant d'appliquer lafiction légale du
retrait de |'opposition, faire I'économie d'examiner si la recourante avait montré, par
I'ensembl e de son comportement, un désintérét pour la suite de la procédure (cf. consid.
2.1.5. supra). A cet égard, la Chambre de céans relévera, avec larecourante, que celle-ci a
été auditionnée a deux reprises au cours de l'instruction et qu'elle sest alors pleinement
déterminée sur les charges qui pesaient sur elle. Son absence lors de |'audition de B

du 19 avril 2016 a par ailleurs été excusée par le Ministere public, la recourante ayant
également produit un certificat médical par la suite.
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encore été entendue le 14 novembre 2017 par le Ministere public et a pu exposer en détails
les motifs ala base de son opposition. Le fait que cette audience, initialement prévue le 9



octobre 2017, ait dO étre reconvoquée est ici aussi manifestement di al'état de santé de la
recourante, ce que le Ministére public admet d'ailleurs dans ses observations. La recourante
aensuite présenté ses réquisitions de preuves au Tribunal de police en vue de I'audience du
5 juin 2018, produit divers documents médicaLix et sest entretenue une derniére fois avec
son avocat le 22 mai 2018, afin de préparer I'audience de jugement. Dans ces circonstances,
on ne peut pas affirmer que la recourante, par son seul défaut al'audience en question, sest
désintéressée de la procédure pénale dirigée contre elle. En constatant le retrait de
I'opposition au motif que la recourante ne sétait pas présentée al'audience du 5 juin 2018,
le Tribunal de police adeéslorsviolél'art. 356 al. 4 CPP.

E.3

Fondé, le recours doit étre admis. Partant, I'ordonnance querellée sera annulée et la cause
retournée au Tribunal de police pour gqu'il statue sur I'opposition formée par la recourante a
I'ordonnance pénale du 29 aolt 2017.

E. 4
L'admission du recours ne donnera pas lieu ala perception de frais (art. 428 a. 4 CPP).

E.5

Larecourante, assistée d'un avocat d'office, chef d'étude, sollicite une indemnité fondée sur
I'art. 135 CPP, pour la procédure de recours uniquement.

E.51

A teneur de l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. A Genéve, le tarif est édicté
al'art. 16 RAJ(E 2 05 04); il prévoit une indemnisation sur la base d'un tarif horaire de
CHF 200.- pour un chef d'étude (art. 16 al. 1 let. ¢ RAJ). Seules les heures nécessaires sont
retenues; elles sont appréci ées en fonction, notamment, de la nature, de I'importance, et des
difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat
obtenu (art. 16 al. 2 RAJ).

E.5.2

En I'espece, le consell de larecourante fait état de 2 heures d'activité pour larédaction de
SON recours, qui paraissent en adéquation avec le travail accompli. Bien que la procédure
n'est pas terminée, au sens de I'art. 132 al. 2 CPP, larémunération du défenseur sera arrétée
aCHF 518.40, forfait de 20% (CHF 80.-) et TVA au taux de 8% (CHF 38.40) selon la
pratique transitoire du Pouvoir judiciaire (AARP/5/2018 du 15 janvier 2018) compris.
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