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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre
de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure, aqualité
pour agir (art. 104 a. 1 let. a CPP), ayant un intérét juridiquement protégé ala modification
ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
L e recourant reproche au Ministére public d'avoir violé I'art. 130 CPP.

E.31

Selon I'art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment lorsqu'il encourt une
peine privative de liberté de plus d'un an, une mesure entrainant une privation de liberté ou
une expulsion (let. b) ou en raison de son état physique ou psychique ou pour d'autres
motifs, il ne peut suffisamment défendre ses intéréts dans la procédure et si ses
représentants |égaux ne sont pas en mesure de le faire (let. ).

E.3.2

Dans les cas d'une défense obligatoire, la direction de la procédure pourvoit a ce qu'il soit
assisté aussitot d'un défenseur (art. 131 al. 1 CPP). Si les conditions d'une telle défense sont
remplies lors de I'ouverture de la procédure préliminaire, cette défense n'a pas a étre mise en
cauvre lors de I'audition du prévenu par la police (ACPR/104/2022 du 11 février 2022
consid. 3.4. et les références aux décisions ACPR 156/2012 du 19 avril 2012 consid. 3;
ACPR/314/2011 du 2 novembre 2011 consid. 3.1; ACPR/331/2012) : elle doit I'étre
seulement aprés la premiére audition par le ministere public et, en tout état de cause, avant
I'ouverture de l'instruction (art. 131 al. 2 CPP). C'est donc seulement al'issue de la premiére
audition par le ministére public ou si un certain temps sécoule aprés |'audition du prévenu
par le ministere public et que les conditions de |a défense obligatoire sont remplies que ledit
ministére public devra ordonner une défense obligatoire avant de rendre son ordonnance
d'ouverture d'instruction (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code
de procédure pénale suisse, lére éd., Bale 2011, n. 7 ad art. 131). Les preuves administrées
avant que le défenseur obligatoire n'ait été désigné, alors que la nécessité d'une défense
aurait da étre reconnue, ne sont exploitables qu'a condition que le prévenu renonce a en
répéter I'administration (art. 131 al. 3 CPP).
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E.33

Laquestion du retrait de procés-verbaux du dossier au motif que les dispositions |égales sur
la défense obligatoire du prévenu (art. 130 ss. CPP) n‘auraient pas été observées a été
soulevée a maintes reprises par-devant la Chambre de céans. Dans un arrét du 23 octobre
2014 (ACPR/472/2014 consid. 2 et les nombreuses références), il a été statué que lamise en
oauvre de la défense obligatoire ne pouvait intervenir qu'apres la premiere audition du
prévenu par le ministére public et, en tout état de cause, avant |'ouverture de l'instruction,
mais que, lorsque le prévenu avait été diment avisé par la police de son droit al'assistance
d'un avocat et y avait valablement renoncé, le retrait subséquent du procés-verbal de ses
déclarations ala police n'entrait pas en considération. Dans les cas ou I'on ignorait si
I'ordonnance d'ouverture d'instruction précédait ou suivait, au sensdel'art. 131 a. 2 CPP, la
comparution, le méme jour, du prévenu par-devant le ministére public, lapeine

rai sonnablement envisageable, au vu des circonstances concretes du cas d'espéce, y compris
d'éventuelles révocations de sursis prononcés antérieurement, devait guider la décision du
ministére public; toutefois, lorsque, au début de la procédure préliminaire, il était
impossible aladirection de la procédure de déterminer si la gravité de I'affaire nécessitait
une défense obligatoire, les preuves administrées restaient valables.

E.34

En I'espece, |e recourant reproche atort alapolice — et non au Ministére public — de n‘avoir
pas fait |e nécessaire pour mettre en ceuvre sa défense obligatoire. Comme releve plus haut,
la police n'était pas tenue d'y pourvoir, cas échéant en se tournant vers le Ministere public.
Ladoctrine méme que le recourant cite al'appui de son opinion contraire (Y. JEANNERET
/ A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de
procédure pénale suisse, 2eme éd., Bale 2019, n. 7b ad art. 131) concede que le Tribunal
fédéral n'a pas, non plus, reconnu de droit ala mise en ceuvre d'une défense obligatoire d§ja
au stade de la police, dans une situation telle que la présente, soit une audition non déléguée
par le Ministére public (arrét 6B_990/2017 du 18 avril 2018 consid. 2.3.3.). On observe que
le recourant ne prétend pas n‘avoir pas pris connaissance d'une fagon ou d'une autre de ses
droits de prévenu, dans lalangue qu'il comprend. || ne soutient pas, non plus, n'avoir pas
saisi la portée de sarenonciation expresse a la présence d'un avocat a ses cotés pendant
I'audition du 15 juin 2022. Dans la mesure ou une notice écrite lui a été remise, et dont il a
ddment accusé réception, ses difficultés d'ouie ne jouent aucun réle. Pour le surplus, lamise
en cauvre de sa défense obligatoire a été effective avant méme sa premiére audition par le
Ministere public, puisqu'il était dg§a assisté par son défenseur d'office au moment de se voir
notifier formellement des accusations non seulement d'actes d'ordre sexuel sur une enfant
(art. 187 CP), mais aussi de contrainte sexuelle (art. 189 CP).

- BI7 - P/12994/2022 Enfin, on notera, par souci d'exhaustivité, que le motif de défense
obligatoire prévu al'art. 130 let. ¢ CPP n'entrait pas en ligne de compte lors de I'audition du
recourant par la police, et notamment pas son handicap auditif. En effet, le recourant
lui-méme a déclaré que, depuis son arrivée en Suisse et |'achat d'un appareil idoine "ici”, il
entendait "bien" (proces-verbal du 15 juin 2022 p. 3).

E. 4
En conclusion, la décision querellée est en tous points fondée, et le recours serarejeté.



E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03), étant précise que, méme lorsque qu'il bénéficie de |'assistance
judiciaire, le recourant débouté peut étre condamné a prendre a sacharge lesfraisdela
procédure, dans la mesure de ses moyens (arrét du Tribunal fédéral 6B_380/2013 du 16
janvier 2014 consid. 5).

E.6

Compte tenu de la jurisprudence bien établie sur |'assistance par avocat a la police — et dont
la doctrine méme citée dans |'acte de recours ne fait pas mystére —, le recours était d'emblée
voué al'échec. Pour ce motif, il alieu de refuser al'avocat du recourant le bénéfice de
|'assistance judiciaire pour la présente instance. En effet, le Tribunal fédéral ajugé, en
matiére de contrble de la détention avant jugement, que I'assistance judiciaire n'était pas un
blanc-seing pour exercer des recours aux frais de I'Etat (arrét 1B_516/2020 du 3 novembre
2020 consid. 5.1). A fortiori doit-il en aller de méme lorsqu'est en jeu, commeici, une
guestion moins grave qu'une atteinte a laliberté personnelle. * * * * *
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